SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 64/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
vo veci staznosti B. B., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. M. S., K., namietajice;j
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

Ncd 31/99 takto

rozhodol :

1. Zakladné pravo B. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn.
26 D/1088/2005 a sp. zn. 26 D /1089/2005 (pdvodne pod sp. zn. Ncd 31/99) porusSené
bolo.



2. Okresnému suadu PreSov prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod
sp. zn. 26 D/1088/2005 a sp. zn. 26 D /1089/2005 (pévodne pod sp. zn. Ned 31/99) konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. B. B. priznéava financné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid PreSov povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. B. B. priznava uhradu trov konania 5 302 Sk (slovom pattisicpat’stodva
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PreSov p o vinny zaplatit’ na ucet advokatky

JUDr. M. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februdra
2005 dorucena staznost’ B. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. M. S., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom
Okresného studu PreSov (dalej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.

26 D/1088/2005 a sp. zn. 26 D /1089/2005 (pdvodne pod sp. zn. Ncd 31/99).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ndvrhom z 15. februdra 1999 poziadala
okresny sud o dodato¢né prejednanie dedicstva po svojich pravnych predchodcoch. Okresny
sud uznesenim zo 16. marca 1999 vyzval stazovatelku na doplnenie jej podania.
Stazovatel’ka svoje podanie doplnila podaniami z 26. marca 1999, 18. maja 1999
az3.septembra 1999. Okresny sud vo veci nekonal, apreto stazovatelka podala
18. februara 2004 staznost' na prietahy v konani, na ktord odpovedala podpredsednicka

okresného sudu listom sp. zn. Spr 2231/04 z 1. aprila 2004, v ktorom konStatovala, ze



staznost je dovodna a priebeh dalSieho konania bude sledovany vedenim sudu az

do pravoplatného skoncenia.

Uznesenim €. k. Ncd 31/99-16 zo 14. aprila 2004 okresny sud konanie zastavil.
Stazovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu odvolala 10. maja 2004. O odvolani stazovatel’ky
rozhodol Krajsky std v PreSove uznesenim sp. zn. 4 CoD 9/04 z 30. novembra 2004 tak, Ze

zru$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny std svojim doterajSim postupom porusil jej
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto po
prijati staznosti na d’alSie konanie navrhuje, aby tstavny sud vo veci jej staznosti prijal

nasledovny nalez:

,,Okresnému sudu v Presove prikazuje konat' vo veci sp. zn. Ncd 31/99 bez
zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

B. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré jej je
povinny Okresny sud v Presove vyplatit'v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud v Presove je povinny vyplatit' B. B. 5 302 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ucet JUDr. M. S., vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. pobocka Kosice
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mesto C. ....

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 64/05-7
z 2. marca 2005 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zdroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil Ustavnému siadu spis sp.

zn. Ned 31/99.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky a predseda okresného sudu ustavnému suadu

oznamili, Ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.



Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 29. decembra

2004. Okrem iného sa v nom uvadza:

,Dna 23. 2. 1999 podala stazovatelka navrh na ndhradné dedicské konanie
po nebohom J. B., zomrelom dna 26. 8. 1961 a tiez po nebohom J. B., zomrelom dna 17. 1.
1967. Tento navrh nebol uplny, preto bola dedicka vyzvana na odstrdanenie jeho vad
uznesenim zo dna 16. 3. 1999. Podanie doplnila diia 24. 5. 1999, ¢o v§ak sud nepovazoval
za postacujuce, preto bolo uznesenim zo dna 14. 4. 2004 konanie zastavené. Proti tomuto
rozhodnutiu bolo podané odvolanie dna 11. 5. 2004 a toto bolo predlozené odvolaciemu
sudu dna 15. 10. 2004. Uznesenim zo dna 30. 11. 2004 bolo prvostupiiové rozhodnutie
zruSené a spis bol vrateny na dalSie konanie dna 19. 1. 2005.

Dna 28. 4. 2005 bola vec prerozdelena do registra D pod cisla 26 D/1088/2005
a 26 D /1089/2005/.

S poukazom na uvedené musim konStatovat, ze vo veci Ned 31/99 bol spésobeny
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prietah, preto vedenim sudu boli prijaté opatrenia na urychlené konanie. *“.
Zo sudneho spisu sp. zn. Ned 31/99 zistil Gstavny sud nasledovné:

1. Navrhy stazovatel’ky na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nebohom porucitel'ovi
J. B., zomrelom 17. januara 1967, a po J. B. (B.), zomrelom 26. augusta 1961 boli
okresnému studu dorucené 23. februara 1999.

2. Okresny sud uznesenim zo 16. marca 1999 vyzval st'azovatelku, aby doplnila svoj
navrh na zacatie konania.

3. Stazovatel’ka doplnila ndvrh na zacatie konania o pozadované udaje podanim
doru¢enym okresnému sudu 24. méja 1999.

4. Okresny sud pripisom z 17. jina 1999 poziadal stazovatelku, aby ,,kzaslanym
pozemnokniznym vypisom ¢. 162 k. 4. Zehiia doloZila aj identifikiciu parciel,
pripadne list viastnictva “.

5. Stazovatel’ka reagovala na pripis okresného sudu podaniami z 18. maja 1999
a z 3. septembra 1999.

6. Okresny sud uznesenim €. k. Ned 31/99-16 zo 14. aprila 2004 konanie zastavil.



7. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania odvolanie
11. maja 2004.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 CoD 9/04 z 30. novembra 2004
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Okresny sud uznesenim €. k. Ncd 31/99-24 z 1. marca 2005 vyzval stazovatelku, aby
doplnila svoje podanie z 15. februara 1999 o d’alSie udaje.

10. Stazovatel’ka doplnila pozadované udaje listom dorucenym okresnému stdu
19. aprila 2005.

11.Dna 28. aprila 2005 bola vec prerozdelena do registra D pod sp. zn. 26 D/1088/2005
a sp. zn. 26 D /1089/2005.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Ncd 31/99.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, tcelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochiddza v zasade aZ
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava



podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (I. US
70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup
samotné¢ho stdu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci. Pri
uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud sucasne berie do uvahy, Ze ich aplikécia je ovela
jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,,sid bol celkovo nefinny a od podania
zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tukony* (II. US 4/03). Ako zo staznosti, tak
aj z vyziadaného stdneho spisu okresného sidu vyplynulo, ze v lom ide prave o takyto

pripad, Ze ide o zlozitu vec.

Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Ncd 31/99 ustavny sud zo spisu zistil, ze okresny sud v ¢ase od 17. jina 1999 do 14. aprila
2004 nevykonal v namietanom konani ziaden procesny ukon, hoci k tomu nemal nijaky
pravne akceptovatelny dovod, pricom uznesenie ¢. k. Ncd 31/99-16 zo 14. aprila 2004,
ktorym konanie zastavil, bolo prijaté az po predchadzajicej staznosti stazovatel’ky na
prietahy v sidnom konani. Touto necinnost'ou v trvani takmer 60 mesiacov okresny sud
podla zaveru ustavného sudu spdsobil zbytocné prietahy v konani, a tym porusil prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Po doruceni uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoD 9/04 z 30. novembra
2004 (19. januara 2005) postup okresného sudu v namietanom konani podla ndzoru
Gstavného sudu uZz nevykazuje znaky zbytoénych prietahov v konani. Ustavny sud

pripomenul, Ze ide prevazne o obdobie po doruceni st'aznosti stazovatel’ky Gstavnému sudu.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.



PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konaniach sp. zn.
26 D/1088/2005 a sp. zn. 26 D /1089/2005, do ktorych bola vec pdvodne vedend pod sp. zn.
Ncd 31/99 preregistrovand, v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Kedze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Aj ked ustavny sud
prikazal okresnému stdu, aby v konaniach sp. zn. 26 D/1088/2005 a sp. zn. 26 D/1089/2005
(povodne sp. zn. Ncd 31/99) konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzh'adom na
okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla
vo veci U¢innd naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’ky

priznat’ jej primerané finanéné zadost'u€inenie.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie 100 000 Sk
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty a obavu, ¢i sa vzhladom na svoj vek
dozije pravoplatného rozhodnutia vo veci ausporiada tak majetok svojich pravnych

predchodcov pre svoje deti.

Pri uréeni vysky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konaniach sp. zn. 26d/1088/2005 a sp. zn. 26 D /1089/2005 (pdvodne sp. zn. NcD 31/99),
aktivne posobenie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto konania, ako aj jeho celkovu
doterajdiu dizku twstavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn)

stazovatelke primerané konkrétnom okolnostiam pripadu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. S. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych kortin) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu
nominalne] mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2004, ktora bola 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2005).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2005



