SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 294/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _,
_ _, zastupeného advokatom Mgr. Petrom
Petrikom, LL.M., PoI'nohospodarska 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 47/2014 z 15. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. jina 2014
dorucena sfaznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava ako rodica na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 dustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 11 Cop 47/2014

z 15. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Z obsahu sfaznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel, ktory je obcanom
Francuzskej republiky, sa navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava I (dalej len
,»okresny sud*“) domdhal nariadenia navratu svojho maloletého syna _,
B (Calcj len ,malolety*), do Francizskej republiky, ktord je krajinou jeho
obvyklého pobytu ado ktorej sa odmietla vrétif s maloletym jeho matka |Gz
B (dalej len ,,matka maloletého®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 P 21/2012 z 1. oktébra 2012 rozhodol o zamietnuti
navrhu. Krajsky sid na odvolanie sfazovatela uznesenim sp. zn. 11 Cop 624/2012
z 24. januara 2013 zruS$il uznesenie sidu prvého stupna a vrétil vec na dalSie konanie.
Okresny sud ndasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 3 P 21/2012 z 13. septembra 2013
o nenariadeni navratu maloletého. Vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze krajinou
obvyklého pobytu maloletého je Francizsko, Ze aZz do odchodu matky s maloletym
vykondval starostlivost o maloletého a Ze na tzemi Slovenska doSlo k neoprdvnenému
zadrzaniu maloletého proti jeho voli. Hlavnym ddvodom rozhodnutia okresného sudu
o nenariadeni ndvratu maloletého je podla sfazovatela rozhodnutie Odvolacieho sidu
v Aix en Provence z 2. jula 2013 (dalej len ,rozhodnutie francuzskeho sudu®), podla
ktorého diefa bude maf trvaly pobyt u svojej matky. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza: ,,je
potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze tieto (prvostupfiové a odvolacie rozhodnutie
francuzskych sudov, pozn.) rieSili len otdzky ohladom zverenia dietata do osobnej
starostlivosti rodic¢a a vpravy styku, avsak voébec sa nezaoberali otdzkami tykajiicimi
sa neoprdvneného zadrZania v zmysle Haagskeho dohovoru.* Krajsky sid na odvolanie
stazovatela napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu. Vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze rodic¢ia pred premiestnenim maloletého vykonavali opatrovnicke
prava k maloletému spolocne, obvyklym pobytom maloletého v Case jeho premiestnenia
na uzemie Slovenskej republiky bola Francuzska republika, 31. jula 2011 doSlo
k neopravnenému zadrziavaniu maloletého na uzemi Slovenskej republiky, napriek tcelu
Dohovoru o ob¢ianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych unosov deti z 25. oktébra 1980

(dalej len ,Haagsky dohovor*) je potrebné posudzovat kazdy pripad individudlne



a prihliadaf na zdujem maloletého diefafa a jeho uz vytvorené vizby. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze navrat malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu by predstavoval pre diefa

aj matku nebezpecenstvo ujmy.

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu a aplikdcii Haagskeho dohovoru a ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (dalej len ,,nariadenie Brusel II bis*), ¢im doSlo aj k poruSeniu ¢l. 1 ods. 2
ustavy. V staznosti uviedol: «Krajsky sid vo svojom rozhodovani tiplne odhliadol od iicelu
a zmyslu Haagskeho dohovoru, ktorym je ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu a nad
tento ucel jednostranne, arbitrdrne a neprimerane povysil zdujem dietata, ktory videl
predovsetkym v udrZani vztahov s matkou vo vychovnom prostredi na Slovensku a to
bez ohladu na vek dietata a jeho schopnost sa adaptovaf na nové prostredie. Navyse
Krajsky sud nesprdvne uprednostnil zdujem dietata na zachovani vychovného prostredia
nad zaujmom dietata na prdve dietata stykat sa s oboma rodicmi. Takouto jednostrannou
a disproporcnou interpretdciou a ndslednou nesprdvnou aplikdciu a vlastne obchddzanim
prislusnym medzindrodnych dohovorov Krajsky sid v Bratislave konvalidoval trvajiici
protiprdvny stav a hrubo zasiahol do prdva staZovatela na sudnu ochranu a hlavne
do prdva rodica na starostlivost o deti a ich vychovu.

StaZovatel opdtovne zdoraziiuje, Ze dovody na nenariadenie ndvratu podla ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné vykladat restriktivne a v Ziadnom pripade ich
nemozZno odovodnit iba naviazanostou dietata na socidlne a pribuzenské vizby
na Slovensku a na podporu sprdvnosti tohto prdavneho ndzoru staZovatel opdf poukazuje
na rozhodnutie ESLP v Strassbourgu z 18. 01. 2011 vo veci staznosti ¢. 26755/2010, kde
sud uviedol: ,,Vynimky z ¢l. 12 a 13 Dohovoru musia byt interpretované striktne, aby bolo
zabrdnené rodicovi uinoscovi profitovat zo zhojenia nelegdlnej situdcie plynutim casu, ktoru

sam sposobil. “»



Stazovatel dalej namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia,
z ktorého podla jeho ndzoru nevyplyva, aka konkrétna ujma by maloletému hrozila,
ak by bol nariadeny jeho navrat. Tato okolnost nebola podla sfazovatela
v konani relevantnym spdsobom zisfovand a preukdzand. V tejto suvislosti poukazuje,
7e ,,argumenty a zdvery Krajského siudu v Bratislave zdovodriujiice nebezpecenstvo
hroziacej ujmy v podobe horsieho byvania a zhorsenej financnej situdcie matky v pripade,
Ze by sud rozhodol o ndvrate dietata do Franciizska sa prvykrdt objavili ai v pisomnom
vyhotoveni uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 47/2014 zo dria 15. 04.
2014, ktoré je prdvoplatné a staZovatel nemd nijaki redlnu mozZnost na tieto zdvery
reagovat. Tymto postupom Krajského siidu bolo staZovatelovi upreté prdavo spravodlivy
proces a kontradiktornost konania, pretoZe Krajsky sid iba arbitrdrne konstatoval dovody,
podla ktorych md nepochybne hrozit dietatu ujma, pricom staZovatel nikdy nemal moZnost a

uz ani nemd moznost sa k tymto pochybnym zdverom Krajského sidu vyjadrit. “.

Nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia sa podla staZovatela tyka

aj posudenia primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany maloletého po jeho navrate.

Napokon sfazovatel namieta nesprdvne posuddenie krajiny obvyklého pobytu
maloletého, k Comu uvadza: «Krajsky sid nesprdvne vyhodnotil, Ze miesto trvalého pobytu
(po francuizsky: , résidence permanente) musi je zdroven aj miestom obvyklého pobytu
(po franciizsky: ,,résidence habituelle“) v zmysle Haagskeho dohovoru. Uvedené vyplyva aj
z terminologie konajiicich franciizskych siudov, kde prvostupriovy siud v Nice urcil, Ze
miestom obvyklého pobytu je dietata je - a druhostupriovy sud v Aix en Provence urcil,
Ze miestom trvalého pobytu je bydlisko matky. Nikde vo franciizskych rozsudkoch sa vsak

neuvddza, Ze bydliskom matky je a musi byt Slovenskd republika. »

Na zédklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto ndlezom:
» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé siudne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢&l. 46 Ustavy SR



uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 47/2014 zo diia 15. 04. 2014 porusené
bolo.

2. Zdkladné prdvo staiovatela na respektovanie sitkromného a rodinného Zivota
vyplyvajiice 7 ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdvo rodica
na starostlivost o deti a ich vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 47/2014 zo dria 15. 04. 2014 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 11 Cop 47/2014 zo dria 15. 04. 2014
sa zrusuje.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 55.000,- eur (slovom pdtdesiatpdittisic eur)na ticet pravneho zdstupcu staZovatela.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho pravneho zdstupcu. “

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit
a malolet¢ deti moZno od rodiCov odlicif proti voli rodiov len rozhodnutim stidu

na zaklade zakona.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovaft
okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidief zadsadnu
odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny sud preskidmava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vzfahu k obom ozna¢enym pravam

v zésade identické (IV. US 147/08).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zaruCuje, ze kazdy
samdze domahaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucasfou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domdha ochrany svojich prdv pred odvolacim sudom z dovodov, ktorych
uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi
poskytnuf v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZno povazZovat
za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie
odvolacieho sudu odpoveda na obsah odvolania dstavne konformnym spdsobom a v rozsahu

upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).



Ustavny sud nie je sidom vy$sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7Ze mdze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L US 268/05).

Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prdva na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
siidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

V. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sdd pripomina, %e vieobecny sid nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo dastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
ITI. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sid pre T'udské prava (dalej aj ,,ESI:P%)
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chdpaf tak, 7e vyZaduje podrobnd
odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania modze
obmedzif naprevzatie oddévodnenia niZ$ieho sddu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21.1.1999).

Stazovatel namieta poruSenie svojich prdv nesprdvnym prdvnym posidenim
podmienok nenariadenia ndvratu malolet¢ého podla Haagskeho dohovoru a nariadenia
Bursel II bis a nedostatoénym od6vodnenim rozhodnutia v tejto Casti (posudenie existencie
nebezpecenstva hroziacej ujmy v pripade ndvratu a primeranych opatreni na zabezpecenie

ochrany maloletého po jeho navrate).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:
.,V konani nebolo sporné, Ze pred premiestnenim opatrovnicke prdava k maloletému

vykondvali rodicia spolocne, ato v domdcnosti otca v- vo Franciizsku, z ktorej
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skutocnosti moZno vyvoditf zdver, Ze obvykly pobyt maloletého dietata v Case jeho
premiestnenia na tizemie Slovenskej republiky bola Franciizska republika. Uvedeny zdver
podporilo aj rozsiahle dokazovanie vykonané sitidom prvého stupria podrobne uvedené
v napadnutom uzneseni, na ktoré odvolaci sud poukazuje. Po ustdleni obvyklého pobytu
maloletého dietata a konstatovani, Ze driom 31. 07. 2011, t. j. po uplynuti doby, na ktorii dal
otec stihlas matke s vycestovanim dietata doslo k neoprdvnenému zadrZiavaniu maloletého
na tizemi Slovenskej republiky, sprdavne sud prvého stupiia v konani zistoval moZnost
aplikdcie cldnku 13 pism. b) Dohovoru, kedZe obrana matky v konani smerovala
k preukdzaniu, Ze dieta by ndvratom bolo vystavené nebezpecenstvu fyzickej i psychickej
ujmy a v tomto kontexte posudzoval vo vztahu k ¢ldanku 13 pism. b) Dohovoru aj aplikdciu
Clanku 11 ods. 4 Nariadenia. Pri formulovani svojho prdvneho zdveru vychddzal
z vykonaného dokazovania, vykonané dokazy posudzoval v kontexte s najlepsSim zdujmom
maloletého dietata, na ktoré kritérium kedZe ide o konanie tykajiice sa ochrany prdv

maloletého dietata je potrebné aj v ndvratovom konani prihliadat.

K posudeniu nebezpecenstva ujmy v pripade ndvratu maloletého krajsky sud dalej
uviedol: ,,KedZe ide o kritérium najlepSieho zdujmu maloletého diefata treba uviest,
Ze napriek ticelu Dohovoru, ktorym je okamZité navrdtenie maloletého dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu, t. j. do prostredia z ktorého bolo vytrhnuté, v dosledku coho boli
porusené uZ vytvorené vdzby dietata na prostredie v ktorom Zilo (socidlne, rodinné vdzby),
treba kaZdy pripad posudzovat individudlne. Individudlnym posudzovanim danej
prejedndvanej veci odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze ide
o Specificky pripad v tom, Ze dieta v ¢ase jeho neoprdvneného premiestenia, resp. zadrZania
na vizemi Slovenskej republiky malo 3 a pol mesiaca, 7 ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Ziadne
vdzby okrem fyzickej pritomnosti rodicov nemalo vo Franciizsku vytvorené a vdzby, ktoré
si postupne svojim vlastnym vnimanim vytvdralo, sa viaZu iba na uzemie Slovenskej
republiky. Dieta za svoj domov povaZuje bydlisko matky v - kedZe iny domov
nepoznd, rozprdva iba po slovensky a je v kaZdom smere fixované a plne odkdzané na osobu
matky Zijucu na tizemi Slovenskej republiky, ktord mu od jeho narodenia poskytuje riadnu

starostlivost, dieta md vytvorené viizby k priatelom, zndmym, pribuznym iba na uvzemi
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Slovenskej republiky... Vychddzajiic zo specifickosti danej konkrétnej veci, s prihliadnutim
na zdujem maloletého dietata, ktory aj v ndvratovych konaniach nie je moZné opomeniit,
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zdveru, Ze ndvrat dietata aj ked
do krajiny jeho obvyklého pobytu by predstavoval pre dieta nebezpecenstvo hroziacej ujmy,
nakolko nariadenim ndvratu by doslo k tak zdsadnym a zdvazinym zmendm v Zivote dietata,
ktoré vo vysokej miere osvedcuju riziko ohrozenia prdv dietata, tak ako ich charakterizuje
Clanok 13 pism. b) Dohovoru. Je pravdou, Ze cldanok 13 pism. b) Dohovoru treba
posudzovaf a vyhodnocovat vo vztahu k dietatu, nie k rodicovi uinoscovi, v danej veci
k matke, pokial vsak ide o tak malé dieta ako - (v case zadrZania 3 a pol mesiaca, v case
rozhodovania vo veku 3 rokov), ktoré je v kaZdom smere plne odkdzané a fixované na osobu
matky, nie je mozné pri posudzovani dovodov uvedenych v Cldnku 13 pism. b) Dohovoru
jednoznacne oddelif osobu matky od dietata. V danej veci moZno ako nesporny
fakt konstatovat, Ze ndvrat dietata bez matky je vyliceny a aj ndvrat dietata s matkou
by predstavoval ako pre dieta, tak aj pre matku nebezpecenstvo ujmy. Pre dieta z dévodu, Ze
v krajine obvyklého pobytu nemd vytvorené Ziadne vizby, ako aj 7 dovodu vyraznej zmeny
prostredia, neovlddania jazyka, nemoZnosti umiestnit ho v kolektivnom zariadeni, pre matku
Z dovodu vyrazne horsich Zivotnych podmienok tykajicich sa byvania, najmd vSak
financného zabezpeclenia, ktoré skutocnosti by mali priamy dopad na maloleté dieta
v kazdej oblasti jeho Zivota. Uvedeny zdver podporuje aj sidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v ramci preukdzania primeranych opatreni [Cldnok 11 ods. 4 Nariadenia
vo vztahu k Cldnku 13 pism. b) Dohovoru], poniiknutych v konani otcom a garantovanych

prislusnymi organmi vo Franciizskej republike na Ziadost siidu prvého stupna...

K posudeniu primeranych opatreni, ktorych hodnotenie stazovatel namieta, krajsky
sud uviedol: ,,Z obsahu spisu je nesporné, Ze ani jeden z rodicov nemd zdujem na obnoveni
spoluZitia, ¢o vylucuje aj vzhladom na konfliktné vztahy rodicov, byvanie matky v byte otca
za podmienok predloZenych otcom na dobu urciti (12 mesiacov od prdvoplatnosti rozsudku
o nariadeni ndvratu), pricom ani alternativne moZnosti byvania matky s dietatom
v socidlnej ubytovani (taktie iba docasne), nemoZno posudif za zabezpecenie byvania

charakterizujiiceho ako vyhovujiice pre dieta vo veku maloletého - Pokial ide o financné

12



zabezpecenie, toto by matke a dietatu bolo zabezpecené len zo strany stdtu, ked podla
vyjadrenia prislusného franciizskeho tradu prijem matky bude predstavovat suma 280 €
skladajiica sa so sumy 180 € ako socidlneho prispevku na maloletého - a zo sumy 100 €
vyZivného zo strany otca urceného prislusnym franciizskym siidom. Otec poZiadavku matky
prednesenti v konani na zloZenie sumy 4.000 € na preklenutie nepriaznivej financnej
situdcie, najmd do casu vybavenia socidlnych ddvok, pripadne zamestnania sa v pripade
ndvratu odmietol zloZif s odovodnenim, Ze nemd na to financné prostriedky. V neprospech
otca svedci aj jeho konanie, ked 7 tictu v banke vo Franciizsku vedeného na matku, kde od
jula 2011 st poukazované socidlne ddvky pre maloletého vo vyske 180 € vybral cca sumu
2.000 €, nie vsSak pre potreby dietata. Rovnako v neprospech otca treba vyhodnotit aj jeho
samotné plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému, ked od jila 2011 na vyZivu
maloletého neprispieva, pricom, jeho obrana, Ze pokial matka neoprdvnene zadrZiava dieta,
nebude nari platit, nemoZno z pohladu zdujmu maloletého dietata a krytia jeho
odovodnenych potrieb prijat. Z tohto pohladu prislub otca dany v konani, Ze bude na vyZivu
maloletého prispievat sumou 200 € mesacne sa javi ako ticelovy, naviac ked otec
ani vyZivné vo vyske 100 € mesacne urcené franciizskym sidom maloletému nezasiela,
ale urcenti sumu zasiela na tcet matky vo Francuzsku, ku ktorému matka po odchode

na Slovensko nemd pristup.

S ndmietkou nesprdvneho posddenia krajiny obvyklého pobytu sa krajsky sid
vysporiadal takto: «Pokial ide o odbovodnenie napadnutého uznesenia, 7 tohto napriek
ndmietkam otca nevyplyva prdvny zdver, Ze doslo k zmene obvyklého pobytu maloletého
dietata. Sud prvého stupria s poukazom na cldnok 3 Dohovoru iba uzavrel, Ze v case
rozhodovania o ndavrate maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu neboli splnené
podmienky pre nariadenie ndvratu s poukazom na rozhodnutie franciizskeho odvolacieho
sudu, ktory vyslovil, Ze bydliskom dietata je bydlisko matky nachddzajiice sa na tizemi
Slovenskej republiky. Pokial ide o konkrétne rozhodnutie franciizskeho odvolacieho sudu v
Aix en Provence 6, Sendt C zo dria 2. jula 2013, ¢. C 2013/404, toto citoval vo svojom
rozhodnuti, kedZe ho povaZoval za vyznamné z doévodu, Ze islo o rozhodnutie Stdtu

obvyklého pobytu maloletého dietata, ktorym boli upravené opatrovnicke prdva, pricom
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prdvne zdavery franciizskeho odvolacieho siudu ,,Ze dieta bude mat miesto trvalého pobytu u
svojej matky z dovodu, Ze ide o dieta velmi malé, ktoré potrebuje materinskii starostlivost v
prostredi ktoré poznd uZ 2 roky‘ pouZil na podporu svojho prdavneho zdveru. Tym, Ze ho
hodnotil ako jeden z dokazov, skutocnost, Ze rozhodnutie franciizskeho odvolacieho svidu v
case rozhodovania siudu prvého stupria nebolo prdvoplatné, ale iba vykonatelné,
neznamenalo takii prekdZku, ktord by vylucovala moZnost pouZit predmetny rozsudok ako
dokazny prostriedok... Sud prvého stupria rozhodnutie francizskeho odvolacieho stidu
pouZil najmd na podporu svojej argumentdcie vo vztahu k najlepsiemu dietata, kedze aj
franciizsky odvolaci sid urcenim bydliska dietata u matky vyslovil svoj ndzor na to, co je v

najlepsom zdaujme maloletého dietata. »

Ustavny sid po preskimani od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie ustavne akceptovatelnym spdsobom reaguje
na vSetky odvolacie namietky sfazovatela, jasne, zrozumitelne a v stulade s judikatirou
v obdobnych veciach vritane judikatiry medzinarodnych orgdnov ochrany prava,
predovSetkym Eurépskeho sudu pre ludské préva, objasiiuje postup aplikdcie kritérii
na rozhodnutie o nenariadeni ndvratu maloletého v silade s dorazom na zdsadu najlepsieho

zaujmu maloletého.

Ustavny sdd sa v ostatnom ase vyjadril k aplikdcii tychto kritérii napr. v ndleze
sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. mdja 2014, v ktorom uviedol — s odkazom na rozsudok ESI’P
¢.27853/09 z26.11. 2013 vo veci X v. LotySsko a v nom citovanu dalSiu judikatiru,
Ze dohovor a Haagsky dohovor musia byf interpretované v sulade abez vzajomného
konfliktu, pri¢om rozhodujtci je najlepsi zdujem diefafa, pricom zdoraznil, Ze vnitroStitne
sudy su povinné ndlezite preskimat celd rodinnu situédciu vritane tvrdeni o ,,vdZnej ujme*,
ktord by diefafu v pripade ndvratu mala hrozit, a toto preskimanie musia vnitroStatne sidy

aj naleZite oddvodnif vo svojich rozhodnutiach.

V suvislosti s ciefom a ucelom Haagskeho dohovoru, na ktory poukazuje stazovater,

je tiez relevantna judikatdra, podla ktorej ,navrat diefafa nemd byt v pripadoch,
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ked je Haagsky dohovor aplikovateIny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zédujem diefafa musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly
individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupnia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma nirodny orgén konaf na zdklade
uplného preskimania celkovej rodinnej situdcie a faktorov materidlnej, emociondlnej,
zdravotnej, psychologickej apod. povahy* (rozsudok ESLP ¢&. 41615/07, Neulinger
a Shuruk v. Svajciarsko zo 6. 7. 2010).

Napadnuté uznesenie krajského sidu sa podrobne zaoberd odévodnenim hrozby
ujmy v pripade navratu maloletého, ktorej existenciu vyhodnotil z konkrétnych okolnosti
nizkeho veku maloletého, jeho prirodzenej naviazanosti na matku a prostrednictvom nej
na prostredie, v ktorom matka Zije, ktoré je aktudlne v Slovenskej republike, kde ma
momentalne vytvorené najlepSie podmienky na starostlivost o maloletého. Krajsky sud svoj
zaver odovodnil porovnanim s podmienkami, ktoré by mala matka vytvorené
vo Francuzskej republike a ktorych preukdzanie bolo aj tlohou sfazovatela. Pri posudzovani
celkovej situdcie neopomenul ani citovy a duSevny rozvoj maloletého, ked prihliadol aj na
vel'mi nizku frekvenciu stretdvania sa stazovatela s maloletym, ktord zdvisela od sfazZovatela
a nebola ovplyvnend zdsahmi matky maloletého. Ustavny sid len podotyka, Ze staZovatel

neuviedol tieto okolnosti do iného svetla ani v sfaznosti ustavnému sudu.

K némietke staZzovatela o nemoznosti vyjadrif sa v konani k hodnoteniu primeranych
opatreni udstavny sdd opdf odkazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia,
ako aj uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 P 21/2012-812 z 13. septembra 2013, z ktorych
vyplyva, 7Ze predmetom dokazovania bolo skumanie primeranych opatreni zamerané
na skimanie uspokojenia materidlnych potrieb maloletého v pripade ndvratu (vytvorenie
bytovych podmienok, finan¢ného zabezpecenia) v spojeni so situdciou matky, ktorej bolo
diefa zverené do osobnej starostlivosti. Stazovatel mal moznost predlozif uz v konani pred
sudom prvého stupiia svoje vyjadrenie k tejto otazke, ako aj dokazy na preukdzanie svojich

tvrdeni, ktord aj vyuzil. V sfaZznosti netvrdi, Ze krajsky sud vychddzal pri hodnoteni
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primeranych opatreni z dokazov, s ktorymi nebol obozndmeny, pripadne z dokazov, ktoré

neboli pred sidom vykonané.

Podra judikatiiry tstavného sidu (II. US 60/04) pod pravom na spravodlivé stidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzfahu k vykondvaniu dokazovania treba
rozumiet, Ze ucCastnikovi konania musi byf poskytnutd moZnost podielaf sa zdkonom
ustanovenym spOosobom na dokazovani, ¢o znamend ddkazy navrhovaf, byt pritomny
na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) vratane prava
klast ucastnikom otdzky (§ 126 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku) a k navrhovanym
auz vykondvanym dokazom sa vyjadrovaf (§ 123 a § 129 ods. Obcianskeho sudneho

poriadku).

Do obsahu tohto prava nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovaf nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (m. m. I US 97/97), ani domdhat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97, II US 251/03).
Prévo na sudnu ochranu nemoze byf porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny

nazor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni (II. US 77/06).

Vo vzfahu k poslednej ndmietke sfaZzovatela, ktord sa tyka nespravneho posudenia
krajiny obvyklého pobytu maloletého v suvislosti s trvalym bydliskom matky, dstavny sid
s poukazom na uz citované odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu konStatuje,
7Ze aj v tejto Casti sa krajsky sud tustavne prijatelnym spdésobom vysporiadal s odvolanim
stazovatela. Zdoraznil, Ze suid prvého stupiia sa rozhodnutim francizskeho sidu zaoberal
predovSetkym v suvislosti s hodnotenim najlepSieho zaujmu maloletého. Slovenské sudy,
ako aj francuzsky sud vychadzali z toho, Ze obvyklym pobytom malolet¢ho v ¢ase jeho
neopravneného premiestnenia bola Francuzska republika, o je rozhodujice kritérium
na konanie slovenskych sudov v danej veci, ako aj na ur€enie pradvomoci francuzskeho sudu

na konanie o opatrovnictve maloletého.
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Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti (napr. I. US 67/06) uvadza,
Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zdsada volného
hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuji (teda
najmd ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (Il. US 593/2011).

Vychadzajic z uvedeného, nemozno podla ndzoru ustavného sidu povazovat
napadnuté uznesenie za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu,
zmysel aucel, preto sa udstavny sud s namietkami sfaZovatela v tejto Casti nestotoZnil

a sfaznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V sdvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav sfazovatela (¢l. 41 ods. 4
ustavy acl. 8 dohovoru) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy, reSpektujic
ustavnoprocesné principy garantujice zdkladné prava tucastnikov konania na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé stdne konanie, podla ndzoru ustavného stdu v konani o ochranu
tychto prav a v spojeni s nimi posudili aj namietané poruSenie prav stazovatela podla Cl. 41
ods. 4 ustavy acl. 8 dohovoru, ked vramci tohto konania posudili aj podmienky
na vychovu a starostlivost o maloleté diefa na strane obidvoch rodicov, a na tomto zaklade
rozhodli o rozsahu ich participicie na vychove a starostlivosti o dieta. Ustavny sid dospel
k zdveru, Ze aj z hladiska posddenia tychto prav nebol postup vSeobecnych stdov ani
svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia su aj z pohladu poskytnutej ochrany tychto

prav ustavne udrZatelné.
Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie sfaZznosti ani v tejto

jej Casti a odmietol ju uz pri predbeZznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
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Vzhladom na uvedené stratilo rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

K od6vodneniu uznesenia poddva sudca Lajos Mészaros odli$né stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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