SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 25/01-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Béaranya, Cubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Kluéku, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana
Ogurc¢éka a Daniela gvébyho o navrhu Okresného sudu Bratislava III, Sadova 2, Bratislava,
zastupeného predsedom sendtu JUDr. M. K., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 200i ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sc¢l. 6 ods. 1 prvou vetou
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd, za ucasti Narodnej rady

Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2002 takto
rozhodol:
Ustanovenie § 2001 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskor$ich predpisov nie je vsulade s ¢l 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



Odovodnenie:

L.

Predmet konania

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol dorudeny navrh
na zacCatie konania, v ktorom Okresny sid Bratislava I1I, Sadova 2, Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*), zastapeny predsedom senatu JUDr. M. K., ziadal, aby ustavny sud vyslovil
nesulad § 2001 ods. 4 (dalej tiez ,,napadnuté ustanovenie®) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,OSP*) s ¢l. 6 ods. 1
prvou vetou Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len

,,Dohovor®).

Napadnuté ustanovenie § 2001 ods. 4 OSP znie: ,,Sud je povinny rozhodnut vo veci

ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od podania Zaloby. *

Priebeh konania

Konanie pred tstavnym sudom o stlade napadnutého ustanovenia s Dohovorom sa
zaCalo 2. oktobra 2001 na zdklade navrhu, ktory navrhovatel’ podal podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP po preruseni konania vedeného pod sp. zn. 27 C 39/00 vo veci zaloby Ing. P.
K., B., podanej proti M., s. r. 0., B., o ochranu osobnosti. Uznesenie o preruSeni konania

nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2001.

Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna 7. novembra 2001 podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

a uznesenim ¢. k. PL. US 25/01-26 ho prijal na d’alsie konanie.



V stlade s § 29 ods. 6 a § 39 ods. 1 zakona o tstavnom sude podala 21. januara 2002
na vyzvu ustavného sudu pisomné stanovisko k navrhu navrhovatela Narodnd rada
Slovenskej republiky ako orgén, ktory napadnuty vSeobecne zadvizny pravny predpis vydal
(d’alej len ,,ndrodna rada®). K stanovisku narodnej rady sa navrhovatel' pisomne vyjadril

26. februara 2002.

V stlade s § 30 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde predseda narodnej rady oznamil
ustavnému sudu, Ze rozhodol netrvat’ na Gstnom pojednavani. Nasledne sa rovnako vyjadril
aj zastupca navrhovatela. Vzhl'adom na to Ustavny sid predmetny navrh prerokoval

na neverejnom zasadnuti.

Navrhy a stanoviska ucastnikov konania

1. Na podporu svojho navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia

s Dohovorom navrhovatel’ uviedol dovody, ktorych podstatu moZzno zhrnut’ nasledovne:

Ustanovenie § 200i bolo zaradené do Obcianskeho stidneho poriadku zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 232/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Obé&iansky
sudny poriadok, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) a zdkon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registrov trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.prislusnd novela®) a jeho poévodné znenie bolo nasledovné: ,,(1) Na konanie vo veciach
ochrany osobnosti je prislusny sud, v ktorého obvode ma zalobca bydlisko. (2) Sud je
povinny vo veciach uvedenych v odseku 1 konat o veci samej najneskdér do 30 dni
od podania Zaloby. (3) Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia Zaloby (§ 79) vyjadrit
sa knej anavrhnit sudu pripadny dokaz pravdy. Ak to zalovany neurobi, sud pri
rozhodovani o Zalobe vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. O tomto nasledku
musi sad Zalovaného poucit. (4) Sud je povinny rozhodnut vo veci ochrany osobnosti
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najneskdor do jedného roka od podania Zzaloby.“ Doévodova sprava k tejto novele



Obcianskeho stidneho poriadku sa o zaradeni § 2001 vobec nezmienuje. Dovod zaradenia je

vSak jednoznacny - urychlit’ konanie vo veciach ochrany osobnosti.

Ustavny sid nalezom sp. zn. PL. US 9/96 z 11. novembra 1997 (uverejneny
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, Ciastka 140, pod ¢islom 359/1997) rozhodol, ze
ustanovenie § 200i ods. 3 OSP nie je v stlade s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,astava*) garantujiicim rovnost’ Ucastnikov v konani. Zakladny problém § 2001
ods. 4 OSP spociva vtom, Ze pri neucinnosti odseku 3 je odsek 4 realne prakticky
nesplnitelny a stratil tym zmysel. V naleze sp. zn. II. US 64/97 viak ustavny std pravne
kvalifikoval, Ze nerozhodnutim sudu v jednorocnej lehote, t. j. prvy den po jej uplynuti,
vznikol vo veci ochrany osobnosti zbytocny prietah v konani, a to so vSetkymi pravnymi
dosledkami z toho plyntcimi. Ak nie je teda odsek 4 splneny, nastdva zbyto¢ny prietah
v konani, ¢o navrhovatel’ oznacil ako ,,zbyto¢ny prietah zo zakona*. Podl'a navrhovatel’a je
odsek 4 rovnakym aplikacnym problémom, akym pre zalobcu, Zalovaného a sudcov
prvostupiiovych sudov i sendtov odvolacich sidov bol v minulosti odsek 3. Rychlost
konania vo veciach ochrany osobnosti je dolezitd a Ziaduca, avSak k urychleniu konania
nemodze dochadzat’ na ukor ,,prava kazdého na prejednanie jeho veci v primeranej lehote*
ako jednej z podmienok spravodlivého procesu v jeho SirSom chapani. Navrhovatel sa
v tejto suvislosti odvolal na judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej tiez
,ESLP*) ana odbornu literatiru (Repik, B.: Ludské prava v sudnom konani, MANZ
Bratislava, 1999, s. 140 anasl.). Clanok 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru ,,prikazuje totiz
rychlost’ sidneho konania®, ale zarovenn zakotvuje vSeobecnej$i princip riadneho chodu
spravodlivosti. Posudzovanie primeranosti lehoty sa teda mdze tykat nielen najCastejSie
namietanej ,neprimeranej dizky*“ konania, ale aj ,neprimeranej kratkosti“ konania.
Rychlost’ neznamend prendhlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejsie, ale tak, aby tym
neutrpela jeho kvalita. Rychlost’ nesmie ist na tUkor riadneho vykonu spravodlivosti

a reSpektovania ostatnych zékladnych principov konania.

Ustanovenie lehot by bolo zrejme pravne v poriadku, ale len v pripade vykonania
urcitych procesnych tkonov, ako je napriklad lehota na rozhodnutie o predbeznom opatreni,

ale nie celého konania podla tretej casti Obcianskeho stidneho poriadku, ako je to v pripade



lehoty na rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od podania
zaloby, samozrejme vynimajuc konania podla § 191b, § 200f, § 200g, § 200ga a § 200gb
OSP, v ktorych vzhl'adom na ich konkrétny tcel (zabranenie nedévodnému prevzatiu alebo
drzaniu v Gstave zdravotnej starostlivosti, volby, referendum) st ustanovené Ilehoty
mimoriadne kratke, rozhoduje sa vzdy uznesenim a niekedy bez pojednéavania, rozhodnutia
ako také nie su skutkovo ani prdvne narocné a rozsah skutkového a pravneho posudzovania
je striktne dany prvymi odsekmi uvedenych ustanoveni. Rozhodnutie vo veci ochrany
osobnosti absorbuje ,,cely sudny proces podl'a tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
teda mnozstvo procesnych situacii, ktoré musi sud posudit’ a riesit’ za tym ucelom, aby
spravne zistil skutkovy stav veci vychadzajuci z porusenia hmotného prava, teda zo zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Tieto veci su spravidla skutkovo i pravne naroné a samotny
rozsah foriem mozného zasahu do prava na ochranu osobnosti je pomerne velky.
V procesnej naro¢nosti je dana charakteristicka odliSnost’ lehoty ustanovenej v napadnutom
ustanoveni od inych lehdt ustanovenych v Obcianskom stidnom poriadku. Podla
navrhovatela jednoro¢na lehota nezohladiiuje naro¢nost’ celého konania vo veci ochrany

osobnosti.

V konani o ochranu osobnosti sid moze v priebehu jednorocnej lehoty konat’ riadne
bez zbytocnych prietahov a napriek tomu vec nebude ,,zrela* na rozhodnutie. Ako sa ma
v takej situécii zachovat’ sudca? Podl'a navrhovatela pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote vyjadruje aj pravo ucastnika (a to nielen Zalobcu, ale aj zalovaného) na to, aby sud
mal ,,dostatok ¢asu‘ na spravodlivé prejednanie jeho veci, €o je taktieZ pravom zakotvenym
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo podla tohto ¢lanku zahfila aj pravo ucastnikov konania
predkladat’ pripomienky, ktoré povazuju vo svojej zalezitosti za relevantné. Pretoze ucelom
Dohovoru nie je zaruCovat’ teoretické alebo iluzorne prava, ale prava konkrétne a Gc¢inné,
moze byt toto prdvo povazované za ucinné iba vtedy, ak su tieto pripomienky skuto¢ne
»prejednané®, t. j. nalezite preskimané prisluSnym stidom. Z prava na spravodlivy proces
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa ufinne namietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi stran s vyhradou, Zze maji vyznam pre rozhodnutie. Jedinym impulzom
na rozhodnutie sudu vo veci ochrany osobnosti musi byt len riadne zisteny skutkovy stav

veci, a nie hrozba uplynutia jednorocnej lehoty. Len tak bude naplneny vSeobecny princip



riadneho chodu spravodlivosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Obsah ,,prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote™ je SirSi a komplexnej$i a pravne silnej$i ako numerické

vyjadrenie ,,¢asu na konanie bez zbyto¢nych prietahov* stanoveného jednoro¢nou lehotou.

2. V pisomnom stanovisku narodna rada uviedla, Ze prislusnd novela doplnila pravnu
upravu Obcianskeho sudneho poriadku v § 2001 ods. 4 o novy osobitny druh sidneho
konania v spornej veci a o osobitnit zakonnu lehotu pre tento druh konania na rozhodnutie
veci. Clanok 6 ods. 1 prva veta Dohovoru zaruduje kazdému pravo na prejednanie jeho
zalezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob¢ianskych pravach a zavizkoch spravodlivo, verejne a v primeranej lehote. Ustava v ¢l. 7

ods. 5 ustanovuje za urcitych podmienok prednost’ medzinarodnej zmluvy pred zdkonom.

Narok na rozhodnutie kazdé¢ho v primeranej lehote vo veci samej je potrebné posudit’
podla konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu z hl'adiska povahy a zlozitosti
veci, ktora moze byt skutkova alebo pravna, z hladiska spravania Ucastnikov konania
a z hladiska spravania organov Statu. Tieto kritéria na postdenie primeranosti lehoty
vyplyvaji z vykonanej analyzy studnych rozhodnuti Europskeho sidu pre l'udské prava

v Strasburgu v jednotlivych sporoch podporne uvedenych v navrhu na zacatie konania.

Konanie o ochrane osobnosti je osobitnym druhom konania, v ktorom zédkon ¢asovo
ohranicuje konanie s povinnostou sudu rozhodnut’ vo veci samej. V tomto pripade zdkon
neustanovuje sudu procesnu lehotu na vykonanie urcit¢ho ukonu, ale lehotu na vykonanie
celého narocného sudneho konania. ZovSeobecnenie lehoty pre kazdé konanie o ochrane
osobnosti podla nazoru narodnej rady nezohladiiuje tieto vysSSie uvedené kritéria, a to
z dovodu individualneho charakteru kazdého konania o ochrane osobnosti. Sidom v praxi
striktne uplatinovana povinnost’ rozhodnut’ do jedného roka od podania Zaloby moze viest’
k tomu, Ze std nerozhodne v sulade so zdkladnym principom konania podla § 153 ods. 1
OSP. Podl'a tohto ustanovenia ma sid rozhodnut na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi Ucastnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa sud dovodné a zavazné pochybnosti. Ak

v zaujme dodrzania lehoty sud rozhodne v jednotlivom pripade bez nalezit¢ho zistenia



skutkového stavu, je potom mozné uvazovat’ aj o tom, ¢i pravo na spravodlivy proces

zaruceny v Cl. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru bolo v tomto konani zachované.

Na druhej strane nerozhodnutie sidom vo veci v zdkonom urcenej lehote sa mdze
posudzovat’ ako prietahy v konani vzniknuté tym, ze sud nerozhodol vo veci najneskor do
jedného roka od podania zaloby. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Néarodnd rada sa stotoZznila sndzorom navrhovatela prezentovanym v navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom, ze ,,obsah prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je §irSi a komplexnejsi a pravne silnej$i, ako numerické vyjadrenie ¢asu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov stanoveného jednoroCnou Ilehotou®, ako aj
s argumentmi, ktoré navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia v ndvrhu na zacatie konania

uviedol.

I1.

Postdenie predmetu konania - pravny nazor ustavného siadu

Navrhovatel na zaklade skusenosti s aplikdciou napadnutého ustanovenia
v konkrétnom rozhodovacom procese namietol jeho nestlad s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou
Dohovoru, ktory v relevantnej Casti znie: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch (...).*

Nérodna rada ako ucastnik konania pred tstavnym sudom sa s ndzorom navrhovatel'a
o nesulade napadnutého ustanovenia s citovanym ¢lankom Dohovoru stotoznila a ako
zékonodarny organ schvalila 19. jina 2002 zdkon ¢. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ktory v ¢l. I bode 20 ustanovuje: .,V § 200i sa vypusta odsek 4.“ Podl'a ¢l. 111 tohto zakona



citované ustanovenie patri medzi ustanovenia, ktor¢ nadobudaji G€innost’ 1. januara 2003.
V Case rozhodovania tUstavného sudu o predmetnom navrhu napadnuté ustanovenie
nestratilo platnost’ a neprichddzal preto do tvahy postup ustavného sudu (zastavenie

konania) podl'a § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Pri svojom suhlasnom nézore o nestlade napadnutého ustanovenia s oznacenym
clankom Dohovoru obaja Ucastnici tohto konania vychadzali predovSetkym z toho, Ze
,,obsah prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote je $irSi a komplexnejsi a pravne
silnejsi, ako numerické vyjadrenie ¢asu na konanie bez zbytocnych prietahov stanoveného
jednoroc¢nou lehotou®. Pri rozhodovani o tom, ¢i platny a u€inny pravny predpis je v sulade
alebo nie je v sulade s Gstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sud nie je
viazany suhlasnymi stanoviskami ucastnikov konania. Vyplyva to zjeho vylucnej
pravomoci, ktort mu zveruje Ustava (Cl. 124 anasl.), rozhodnut o sulade dotknutého
pravneho predpisu s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou po podani
prislu§ného navrhu na zadatie konania pred ustavnym siidom. Ustavny sud preto bez ohl'adu
na suhlasné stanovisko uc¢astnikov konania preskumal, ¢i napadnuté ustanovenie je v stlade
s oznacenym ¢lankom Dohovoru. Po jeho riadnom preskimani vSak dospel k zaveru, ktory

je zhodny s ndzorom ucastnikov konania, a to z tychto dovodov:

1. Ustavny sud pri preskimani suladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 6 ods. 1 prvou
vetou Dohovoru predovSetkym vychadzal z toho, Ze Dohovor ako medzindrodnad zmluva
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach podliecha vykladovym pravidlam
medzinarodného prava (¢l. 31 az 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja
1969), a nie vykladovym pravidlam vnutro§tatneho prava (PL. US 5/93). Aj Eurdpsky sud
pre ludské prava, ktory ma vyluéni pravomoc na vSetky otazky vykladu a aplikacie
Dohovoru a jeho protokolov (¢l. 32 Dohovoru), uviedol, ze ,,Dohovor sa musi, nakol’ko je
to mozné, interpretovat’ tak, aby bol v stilade s ostatnymi pravidlami medzinarodného prava,
ktor¢ho je neoddelite'nou sticastou (...)* (napr. rozsudok Al-Adsani z 21. novembra 2001).
Zaroven vSak ESLP opakovane zdoraznil, Ze vzhl'adom na Specificky charakter Dohovoru
ako normativnej zmluvy o kolektivhom zabezpeceni 'udskych prav je nevyhnutné ,,usilovat’

o jeho najvhodnej$iu interpretaciu, aby sa dosiahol ciel’ a realizoval predmet tejto zmluvy*



(rozsudok Wembhoff z 27. jina 1968), t. j. tak, aby boli zaru¢ené ,,nie teoretické a iluzérne
prava, ale prava konkrétne a u¢inné“ (rozsudok Airey z 9. oktobra 1979). Ustavny sid sa
preto pri posudzovani predmetu konania opieral nielen o samotné znenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ale aj o judikaturu, v ktorej Europsky std pre I'udské prava podal jeho vyklad

alebo ho aplikoval v pripadoch, ktoré su z hl'adiska napadnutého ustanovenia relevantné.

2. Utastnici sudneho konania pred vieobecnym sudom musia byt chraneni proti
nadmernej zdihavosti vykonu spravodlivosti obzvlast’ vtedy, ked’ predmet konania sa dotyka
ich Tudskych prav a zdkladnych slobod. Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane
zdoraznil ,,dolezitost’ toho, aby spravodlivost’ nebola vykonavana s prietahmi, ktoré mozu
ohrozit" jej ucinnost’ a doveryhodnost* (napr. rozsudok Katte Klitsche de la Grange
c. Taliansko z 27. oktobra 1994, § 61). Clanok 6 ods. 1 Dohovoru preto ,,zavdzuje zmluvné
Staty organizovat’ svoj sudny systém tak, aby bol schopny vyhoviet' poziadavkdm tohto
clanku® (napr. rozsudok H. c. Franctzsko z 24. oktobra 1989, § 58; rozsudok Salesi
c. Taliansko z 26. februara 1993, § 24), resp. ,,zmluvné §taty maji organizovat’ svoj pravny
systtm takym spdsobom, aby sudy mohli zaruit kazdému pravo dostat konecné
rozhodnutie v sporoch o ob¢ianskych pravach a povinnostiach v primeranej lehote* (sprava
Europskej komisie pre 'udské prava z 3. decembra 1997 vo veci 1. Preloznika c. Slovenska

republika, staznost’ €. 25189/94).

Obdobny pravny nazor zaujal aj ustavny sud v suvislosti s rozhodovanim o poruseni
,»prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy,
pri vyklade a uplatnovani ktorého si tstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské préva tykajicu sa ,,prava na prejednanie veci v primeranej lehote* podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,
1. US 4/02). Ustavny sud zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej ¢asti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, o sa tyka oblasti obc¢ianskeho
sudneho konania, vyjadruje predovSetkym ziujem na tom, aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZzovanie sa moZze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(napr. I. US 19/00). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné vyuzivat. Obc¢iansky sudny poriadok obsahuje
viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujiice plynulost’ a optimdlnu dlzku sudneho konania,

ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty (IL. US 67/02).

3. Pre konanie vo veciach ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
ustava neustanovuje sudu konkrétnu lehotu na rozhodnutie. Taktto lehotu vSak ustanovuje
napadnuté ustanovenie, ktoré vo veci ochrany osobnosti uklada stdu povinnost’ rozhodnat’

,najneskor do jedného roka od podania zaloby*.

Uvedena zakonna uprava nerozliSuje okolnosti, za ktorych moze byt uplatnené pravo
na ochranu osobnosti, preto sa uloZena povinnost’ pausalne vztahuje na kazdy stdny spor,
ktor¢ho predmetom je zasah do pradva na ochranu osobnosti, ktoré¢ inak poZiva aj stavna
ochranu ako zdkladné pravo predovSetkym v ramci ,,prava na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena* zaruceného v ¢l. 19 ods. 1
ustavy. Rozhodnutie, ktorym sud v konani o ochranu osobnosti zaviaze Zalovanu fyzick
osobu alebo pravnickl osobu na splnenie urcitej povinnosti vo¢i Zalobcovi za zésah do jeho
prav chrdnenych ustanovenim § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, resp. ¢l. 19 ods. 1
ustavy, vSak moéze tvorit samostatny zasah do in¢ho s pravom na ochranu osobnosti
konkurujuceho zakladného prava zaviazanej osoby, ktoré jej zaruCuje TUstava alebo
Dohovor. Casto je tomu tak najmi v suvislosti s vykonom prava na slobodu prejavu a prava
Sirit" informacie, ktoré takato osoba ma zarucené v €l. 26 ustavy ac¢l. 10 Dohovoru.
Z bohatej judikatary ESLP tykajuicej sa slobody prejavu (vo vzt'ahu k Slovenskej republike
pozri rozsudok Maronek z 19. aprila 2001 a rozsudok Feldek z 12. jala 2001) vyplyva, ze
v pripade takéhoto stretu zdkladnych prav, ktoré nemaju absolutnu povahu a mézu byt preto
obmedzené, sad v konani vo veciach ochrany osobnosti musi dbat’ o to, aby svojim
rozhodnutim dosiahol spravodlivi rovnovahu medzi konkurujiacimi si zékladnymi pravami,
medzi ktorymi nemozno vyvodit’ ziadnu prioritu in abstracto, ale vzniknuty konflikt medzi
nimi sa musi vyrieSit’ vylu¢ne s ohladom na relativhu zavaznost’ kazdého z tychto prav

podl'a konkrétnych okolnosti danej veci.
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Stat a jeho organy vratane sidov mozu totiz zasiahnut' do vykonu chraneného prava
alebo slobody len za sucasného splnenia troch podmienok: zasah je ustanoveny zédkonom,
zodpoveda niektorému legitimnemu cielu ustanovenému v Dohovore aje nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliuje ho
existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvadzeny vzt'ah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. cit. rozsudky Mardnek
a Feldek, Fressoz a Roire c. FranclUzsko, rozsudok z21. januara 1999, Bladet Tromso
a Stensaas c¢. Norsko, rozsudok z 20. méja 1999). V konani vo veciach ochrany osobnosti
musi sud pri posudzovani nevyhnutnosti zdsahu in concreto Casto zvazovat nielen tvrdenia
a skutocnosti uvadzané Zalobcom na preukdzanie porusSenia jeho prava na ochranu
osobnosti, ale aj skutocnosti, ktoré sa tykaji vykonu zakladného prava na slobodu prejavu
druhého tucastnika sporu. Tomuto zvazovaniu musi predchadzat prislusna ¢innost' stidu
zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu (§ 153 ods. 1 OSP) - dokazovanie
zodpovedajice garanciam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najméa
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani (napr. De Haes a Gijsels c. Belgicko,
rozsudok z24. februara 1997) a principe kontradiktornosti konania (napr. Mantovanelli
c. Francuzsko, rozsudok z 18. marca 1997). Az na skutkovom zaklade, ktory je spol'ahlivo
zisteny ohl'adne oboch konkurujtcich si zdkladnych prav a slobdd, mdze sid rozhodnut
vo veci Zaloby o ochranu osobnosti. V tychto pripadoch sa teda krizia najmene;j tri zakladné
prava a slobody, ktoré sud musi udrziavat’ v rovnovahe: pravo na slobodu prejavu vratane

prava na informacie, pravo na ochranu sukromia a osobnosti a pravo na spravodlivy proces.

Ustanovenie § 2001 OSP je uvedené v Siestej hlave Obcianskeho sudneho poriadku
pod margindlnou rubrikou ,,Konanie vo veciach ochrany osobnosti“. Téato skuto¢nost
predznacuje uvahy o tom, ¢o bolo prioritou pre zdkonodarcu pri jeho tvorbe a ¢i tato priorita
mala svoje opodstatnenie (PL. US 9/96). Zakonodarca tymto ustanovenim ustanovil prioritu
prava na ochranu osobnosti ako zdkladného prava zaruceného v ¢l. 19 ustavy pred tymi
zékladnymi pravami a slobodami zaruCenymi v Ustave alebo prisluSnej medzinarodnej
zmluve o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, s ktorymi sa toto pravo méze dostat’

do konfliktu, hoci in abstracto medzi nimi Ziadna priorita nemdze byt. Zakonodarca tomu
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podriadil aj postup sudu tym, Ze mu v napadnutom ustanoveni predpisal jednoro¢nu (ako

maximalnu) lehotu na rozhodnutie vo veci zaloby o ochranu osobnosti.

4. Z judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru
ustanovuje rychlost’ sudnych konani so su¢asnym ustanovenim vseobecnejSieho principu -
riadneho vykonu spravodlivosti (napr. StiBmann c. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra
1996, § 57), resp. Ze poziadavka na prejednanie a rozhodnutie veci ,,v primeranej lehote*
tvori jeden z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (napr. Sovtransavto Holding c. Ukrajina, rozsudok z25. jula 2002, § 83).
Eurépsky sud pre l'udské prava uznal, Ze nereSpektovanie lehoty ustanovenej zakonom
samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Wiesinger ¢. Raktsko, rozsudok z 30.
oktobra 1991, § 60), mdéze byt vSak faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo
v primeranej lehote. Podl'a Eurépskeho stdu pre P'udské prava primeranost’ dizky konania
musi byt posudzovand podl'a konkrétnych okolnosti pripadu beric do tvahy kritéria
uvedené v jeho judikatire, ato najmid zlozitost' veci, spravanie stazovatela a postup
organov prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori
c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria Europsky sud
pre l'udské prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohladom na konkrétne

okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu.

Z uvedenej judikatiry ESLP teda vyplyva, Ze zadkladom pre postudenie ,,primeranosti
lehoty* v zmysle cit. ¢l. 6 Dohovoru nie je abstraktnd uvaha o lehote potrebnej; na
rozhodnutie sidu, ale s nim vzdy len konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Mozno preto suhlasit’ s UCastnikmi konania, Ze obsah prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je SirSi a komplexnej$i a pravne silnejsi ako numerické vyjadrenie Casu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov stanoveného jednorocnou lehotou. A4 fortiori to plati
v stdnom konani, ktorého povaha vyzaduje zistovanie skutkového zakladu pre rozhodnutie
za podmienok, ktoré Ziadnu zo stran sidneho sporu nestavaji do zjavnej nevyhody

vo vztahu k druhej strane (pozri cit. rozsudok De Haes a Gijsels, § 53 a nasl.).
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Snaha zdkonodarcu maximalne urychlit’ sidne konanie vo veci ochrany osobnosti je
sice legitimna, ale nemdze ist' tak d’aleko, aby predpisand rychlost’” konania mala alebo
mohla mat’ za nasledok poruSenie zédkladnych zasad obcianskopravneho procesu, ktoré st
nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zékladného prava - prava na spravodlivy
proces. Pravo kazdého UcCastnika konania na riadny vykon spravodlivosti v zmysle ¢l. 6
Dohovoru mé v demokratickej spolocnosti také vyznamné miesto, Ze ho nemozno obetovat’
ucelu, ktory posvicuje zdkonné ustanovenie maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu. Ak
teda napadnuté ustanovenie predpisuje siudu povinnost rozhodnit’ vo veci ochrany
osobnosti najneskdr do jedného roka od podania zaloby bez ohl'adu na konkrétne okolnosti
veci, nezohladiiuje pri takomto pauSalnom ustanoveni lehoty na rozhodnutie sudu vo veci
tie poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré obsahuje pravo na spravodlivé sidne konanie

v primeranej lehote.

Tieto pravne zavery viedli Gstavny sud k zisteniu, Zze medzi napadnutym ustanovenim
acl. 6 ods. 1 Dohovoru je nestlad, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2002
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