SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 300/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. J., B., zastipenej advokatom JUDr. D. G., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Topol¢any v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 177/92, postupom
Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Co 798/94, sp. zn. 7 Co 12/97,
sp. zn. 7Co 211/99, sp. zn. 7 Co 127/2004 a sp. zn. 7 Co 59/2008, ako aj postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 164/2005
a sp. zn. 4 Cdo 269/2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ V. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného siidu Topol'dany



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 177/92, postupom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Co 798/94,
sp. zn. 7 Co 12/97, sp. zn. 7 Co 211/99, sp. zn. 7 Co 127/2004 a sp. zn. 7 Co 59/2008, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 164/2005 a sp. zn. 4 Cdo 269/2010.

Stazovatel’ka v staznosti odcitovala znenie ¢l. 127 a €l. 48 tstavy a chronologicky
opisala tkony oznacenych sidov v konani o jej navrhu na zaplatenie ndhrad podl'a zdkona
€. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*) a zékona
C.42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 42/1992 Zb.”). Z opisu
uvedenych procesnych ukonov vSeobecnych stidov vyplyva, ze v predmetnej veci vydal
okresny sud postupne Styri rozsudky (7. oktobra 1994, 4. oktébra 1996, 23. februara 1999
a 26. februara 2004). Krajsky sud o jednotlivych odvolaniach ucastnikov rozhodoval
vo viacerych konaniach, v ktorych vydal uznesenie ¢ k. 7 Co 12/97-316
z 29. aprila 1998, uznesenie ¢. k. 7 Co 211/99-378 z 10. mgja 2001, rozsudok
7 Co 127/2004-487 zo 16. februara 2005 a napokon rozsudok sp. zn. 7 Co 59/2008
z 13. novembra 2008. Najvyssi sid o dovolaniach uc¢astnikov konania proti rozsudkom
krajského sudu zase rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 164/2005 z 30. janudra 2008,
ako aj uznesenim sp. zn. 4 Cdo 269/2010 z 24. méja 2011.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného ziadala vydat’ toto rozhodnutie:

., 1. Okresny sud Topolcany, v konani sp. zn. 11C 177/92-277, sp. zn. 11C 177/92-
307, sp. zn. 11C 177/92-353, sp. zn. 11C 177/92-458, porusil pravo V. J., aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

2. Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 20 Co 798/94, sp. zn. 7 Co 12/97-316,
sp. zn. 7 Co 211/99-378, sp. zn. 7Co 127/2004-487, sp. zn. 7 Co 59/2008-542 porusil pravo
V. J., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani: sp. zn. 4 Cdo 164/2005, sp. zn.
4 Cdo 269/2010, porusil pravo V. J., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

4. V. J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v zmysle §127 od. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vo vyske 1.327,- €

5. Pravmnemu zastupcovi stazovatelky JUDr. D. G., T., sa priznava nahrada trov
pravneho zastipenia za jeden tikon prdavnej sluzby (podanie staznosti na Ustavny siud

Slovenskej republiky), vo vyske 127,16 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti musel

vysporiadat’ v prvom rade s jej petitom. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude je totiz



ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

Oznacenie  konani pred okresnym sudom apred krajskym  sudom,
v ktorych podla ndzoru staZzovatel'ky doSlo k poruseniu jej zdkladné¢ho prava zaruceného
Cl. 48 ods. 2 tUstavy, totiZ materidlne zodpovedaju ¢islu konania v zmysle § 173 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto ustanovenia spisova znacka a k nej pripojené
Cislo listu pisomnosti alebo vyhotoveného rozhodnutia tvori ¢islo konania. Stazovatel'ka
zretelne v petite oznacila zalované konania nie spisovou znackou, ale ¢islami konania
identifikujucimi rozhodnutia okresného sudu i krajského sudu, ktoré v priebehu konania boli

vydané.

Popisany nedostatok vSak nepredstavuje prekazku pre d’alsi postup tstavného sudu,
pretoze hodnotenie st'aznostného petitu ako celku zrete'ne a bez pochybnosti vymedzuje
zasah [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude], ktorym podla stazovatel’ky malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prava. Su nim postup okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 177/92, postup krajského sudu v odvolacich konaniach vedenych
pod sp. zn. 20 Co 798/94, sp. zn. 7 Co 12/97, sp. zn. 7 Co 211/99, sp. zn. 7 Co 127/2004
asp. zn. 7 Co 59/2008, ako aj postup najvyssieho sudu v dovolacich konaniach vedenych

pod sp. zn. 4 Cdo 164/2005 a sp. zn. 4 Cdo 269/2010.

2. Vychédzajuc z petitu predlozenej st'aznosti Ustavny sid v prvom rade nemohol
opomenut’, 7¢ v konani sp. zn. I. US 40/02 uZ nalezom ¢&. k. 1. US 40/02-46 z 2. jtna 2003
vo vzt'ahu ku konaniu vedenému pred krajskym stidom pod sp. zn. 7 Co 211/99 pravoplatne
konStatoval porusenie stazovatel’kinho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného €l. 48 ods. 2 tstavy. Konanie vedené pred krajskym
sudom pod sp. zn. 7 Co 211/99 pritom st’aZzovatel'ka pojala do st'aznostného petitu aj v tu

predbezne prerokivanej staznosti.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze staznost’ stazovatel'ky namietajiica postup krajského

sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 211/99 je nepripustna.

3. Vo vztahu k odvolacim konaniam vedenym pred krajskym sudom pod sp. zn.
20 Co 798/94, sp. zn. 7 Co 12/97, sp. zn. 7 Co 127/2004, ako aj vo vzt'ahu k dovolacim
konaniam vedenym pred najvys$§im sudom pod sp. zn. 4 Cdo 164/2005 a sp. zn.
4 Cdo 269/2010 tGstavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikataru (napr. 1. US 34/99,
I1. US 32/00, III. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03), podl'a ktorej sa
ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom a najvyssim sidom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu
oznacené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze uUcelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci

(napr. 1. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03).

Z obsahu v staznosti rekapitulovanej chronoldgie bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze vSetky v predchadzajicom odseku vymedzené konania pred krajskym sudom
1 najvyssim sudom boli uz 12. marca 2012 (dorucenie staznosti ustavnému sidu, pozn.)
pravoplatne ukoncené¢ (Casovo posledné konanie — dovolacie konanie vedené
pred najvyssim stdom pod sp. zn. 4 Cdo 269/2010 — bolo pravoplatne ukoncené 19. augusta
2011, pozn.). Ustavny sid by tak v konani o predloZenej staznosti za Ziadnych okolnosti uz
nemohol naplnit’ definovany ucel zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci

bez zbytocnych prietahov. V tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.



NavySe nemozno opomenut, Ze v konkretizovanej Casti bola staznost’ stazovatel’ky
podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
limitujicej pravo stazovatel’a podat’ staznost’ proti inému zasahu (v tomto pripade postupu

zalovanych sudov).

4. Pokial’ ide o konanie vedené pred krajskym stidom pod sp. zn. 7 Co 59/2008,
atym aj o konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 177/92 (vztah
prvostuptiového a odvolacieho konania), je podla nazoru tustavného sudu potrebné

zrekapitulovat’ najprv Casové suvislosti tychto konani.

4.1 V odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 59/2008 krajsky sud rozhodoval
o odvolani tucastnika konania (zalovaného — P.) proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.
11 C 177/92-458 z 26. februdra 2004. Rozsudkom ¢&. k. 7 Co 59/2008-542 z 13. novembra
2008 krajsky stid napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku o nédhrade za zZivy
a mftvy inventar tykajucom sa stazovatel'ky ako Zalobkyne v 1. rade a zalobkyne v 3. rade
a d’alej ho zmenil tak, ze vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud sticasne zalovanému

nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Vyroky odvolacieho rozsudku krajského sudu nadobudli pravoplatnost’. Ustavny sud
sice z priloh staznosti ani z jej obsahu nezistil presny datum nadobudnutia pravoplatnosti,
avSak pravoplatnost’ nepochybne nastat’ musela, ked’ze zalovany dorucil 20. februara 2009
okresnému sudu dovolanie proti predmetnému odvolaciemu rozsudku krajského sudu,
a to v Casti o prisluSenstve istiny priznanej stazovatel’ke a Zalobkyni v 3. rade a vo vyroku

o nepriznani ndhrady trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Na zédklade dovolania Zalovaného potom najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 269/2010 z 24. maja 2011 odmietol dovolanie proti vyroku odvolacieho
rozsudku o prislusenstve prisudenej istiny a sucasne zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o ndhrade trov konania, pretoze tento vyrok nebol krajskym sidom dostatocne odovodneny.

V zruSenej Casti bola vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad 12. juna 2012 telefonicky zistil, Ze krajsky sud po vrateni veci este

v intenciach dovolacieho uznesenia najvyssSieho stidu nerozhodol.



4.2 Na zédklade rekapitulovanych casovych suvislosti Zalovanych konani mozno
jednoznacne ustalit’, Ze v ¢ase dorucenia staznosti stazovatel’ky ustavnému stdu uz o veci,
ktord tvorila predmet konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 177/92
a konania veden¢ho pred krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 59/2008, bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zasadnym casovym okamihom vtomto smere bol den nadobudnutia
pravoplatnosti zmenujuceho vyroku odvolacieho rozsudku krajského sudu. Tymto dilom
totiz bola nastolena pravna istota vo veci sporu o ndhrady podla zakona €. 229/1991 Zb.
a podl'a zakona €. 42/1992 Zb. Na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo ani dovolanie zalovaného
podané proti vyroku o prislusenstve istiny prisidenej stazovatel'ke a Zalobkyni v 3. rade,

pretozZe v tejto Casti dovolanie najvyssi sud odmietol.

V Case dorucenia staznosti nebolo v uvedenych konaniach (sp. zn. 11 C 177/92
a sp. zn. 7 Co 59/2008) v dosledku zrusovacieho vyroku dovolacieho uznesenia najvyssieho
sudu rozhodnut¢ wuz len o trovach konania, ktoré vznikli ucastnikom konania

v prvostupiiovom 1 odvolacom konani.

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze 12. marca 2012 sa uz staZzovatelka nemohla
nachadzat" v stave pravnej neistoty v otdzke sporu, ktory tvoril predmet konania
pred okresnym sudom a krajskym sidom. Od momentu pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 7 Co 59/2008-542 z 13. novembra 2008, ktory musel nastat’ v Casovom intervale
medzi 13. novembrom 2008 a 20. februdrom 2009, totiz stazovatel'ka nadobudla pravnu
istotu, ze zalovany je povinny jej zaplatit ako ndhradu za zivy a mftvy inventar sumu
50095 Sk s19,5 % trokom zomeskania od 3. novembra 1995 do zaplatenia
a ze voCi zalovanému nemd narok na Ziadne d’alSie ndhrady. Identifikovana pravna istota
nijako neutrpela ndslednym rozhodovanim najvysSiecho stdu o dovolani Zalovaného.
Staznost’ je preto aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Sucasne je aj oneskorene podana
(§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) vzhladom na uz uvedeny casovy interval,
pocas ktor¢ho zmenujuci vyrok odvolacieho rozsudku krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’.

5. Ustavny sad povazoval za potrebné poukizat aj na zavazny nedostatok

predloZenej st'aznosti, ktorym je Uplnéd absencia jej odovodnenia. Stazovatel'ka v st'aznosti



iba popisala chronologicky priebeh napadnutych konani a sformulovala petit bez toho,
aby ho akokol'vek oddévodnila. Oddévodneny je iba navrh na priznanie finan¢ného

zadost’u¢inenia.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania pred Gstavnym

sudom musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie.

Nedostatok odovodnenia predlozenej staznosti brani ustavnému sudu pristupit’
k posudeniu jej opodstatnenosti. Nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice
z podania stazovatel'ky nie je ustavny sud povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym satdom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani tdastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05).

V tejto stvislosti neusiel pozornosti tstavného sudu fakt, Ze stazovatel’ka sa skorSou
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. februdra 2012 doméhala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred okresnym sidom a v konaniach
pred krajskym sudom a najvys$$im sudom. Tuto jej staznost’ Gstavny sud uznesenim ¢. k.
II1. US 80/2012-11 z21. februara 2012 odmietol pre nesplnenie predpisanych naleZitosti,
a to z dovodu nekonkrétne formulovaného petitu, absencie odovodnenia navrhovanej sumy
finan¢ného zadostucinenia a absencie potrebnych formalnych nalezitosti st'aznosti

(nepodpisana st'aZznost’).

Ustavny sad konstatuje, Ze v tu predbezne prerokiivanej staznosti uz stazovatelka
uvedené nedostatky predchadzajucej staznosti odstranila, ¢o ale ni¢ nemeni na uz
konstatovanom absoltitnom nedostatku odévodnenia staznostného petitu. Ustavny sad je
povinny reSpektovat’ dispozi¢nl zasadu viazucu sa na zacatie konania pred tistavnym sudom
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktora znamend, Ze navrhovatel’ (stazovatel') je oprdvneny dat’
svojmu navrhu konkrétny obsah, ale sucasne nesie aj zodpovednost’ za obsahovu kvalitu
navrhu. V reldcidch staznosti stazovatelky preto nemozno od tustavného sidu ocakavat

akési ,,domyslanie” dovodov jej staznosti len na zaklade chronoldgie namietanych konani



v spojeni s petitom st'aznosti. Ustavny std totiz v konaniach o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stabilne
nehodnoti iba postup vSeobecného stidu v Zalovanom konani, ale aj pravnu a skutkova
zlozitost’ preroktivanej veci a spravanie ucastnikov konania, ktorého charakter z chronologie
procesnych tkonov okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu v oznacCenych

konaniach nemozno v potrebnej miere ustalit’.

Ustavny sud tak uzatvara, Ze predloZend staZznost’ taktieZ nesplha predpisané

nalezitosti.

6. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nebolo potrebné zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi prednesenymi stazovatel’kou v jej navrhu na rozhodnutie (finan¢né

zadost'ucinenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. jina 2012



