SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 419/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Mgr. Ing. J. S.,
zastipeného advokatkou JUDr. E. K., pre namietané porusenie

L. &l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 17 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 3, €l. 5 ods. 1,3 a 4, €l. 6 ods. 1 a €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.
5T 52/09 asp.zn. 5T 95/07,

II. ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 a 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 2 Nto 6/2014, sp. zn. 2 Nto 7/2014, sp. zn. 4 Tos 51/2014 a sp. zn.
4 Tos 52/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2014
dorucend staznost’ Mgr. Ing. J. S. (dalej len ,,st'azovatel*) pre namietané porusenie

L. &l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 17 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 3, ¢I. 5 ods. 1, 3 a 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 T 52/09 a sp. zn.
5T 95/07,

II. ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj
Cl. 3,¢l. 5 0ds. 1 a4, ¢l 6 ods. 1 acl. 8 dohovoru v konaniach vedenych Krajskym stidom
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Nto 6/2014, sp. zn. 2 Nto 7/2014, sp. zn.
4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014. Staznost’ bola odovzdand na poStovll prepravu
26. maja 2014.

Zo staznosti a z jej doplneni z 28. maja 2014, 2. jina 2014 a zo 17. juna 2014
vyplyva, ze stazovatel ma postavenie obvineného (spravne ma byt ,,obzalovaného®, pozn.)

v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 52/09.

Na zéklade prikazu na zatknutie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 65/07 (v doplnujucich
podaniach sa uvadza sp. zn. 5 T 95/07, pozn.) zo 17. marca 2014 bol stazovatel' 12. aprila
2014 o 11.00 h zatknuty policajtmi. Prikaz na zatknutie bol vydany pod spisovou znackou
konania, s ktorym st'azovatel’ nema ni¢ spolo¢né, nebol teda vydany pod sp. zn. 5 T 52/09,
ktory sa stazovatel’a tyka. Ako to stazovatel’ dodatocne (uZ po podani staznosti tistavnému
sudu) zistil (ked’ze iba 17. juna 2014 mu bolo doru¢ené prostrednictvom pravnej zastupkyne
pisomné vyhotovenie prikazu na zatknutie sp. zn. 5 T 95/07 zo 17. marca 2014), podla
odovodnenia bol prikaz vydany preto, Ze sa stazovatel na adrese trval¢ho pobytu
nezdrziava, nie je mu mozné dorucit’ Ziadnu pisomnost’, pokusy o jeho predvedenie boli
neuspesné a iny jeho pobyt sa nepodarilo zistit’, ¢o odévodnuje obavu, ze sa skryva, aby sa
tak vyhybal trestnému stihaniu. Tieto tvrdenia st absolitne nepravdivé a vymyslené
so zamerom poskodit’ stazovatela ako ,revans*“ za staznost na prietahy v konani.

V skutocnosti sa stazovatel' zdrziaval na adrese trvalého pobytu, vSetku postu zo sudu



preberal, Ziadne pokusy o jeho predvedenie neboli realizované a podla obsahu spisu

nevykonal sa ani len pokus na zistenie jeho pripadného iného miesta pobytu.

V rozpore s €l. 5 ods. 3 dohovoru stazovatel’ nebol ihned’ predvedeny fyzicky pred
sluzbukonajiceho sudcu, ktorym bol v kritickom ¢ase Mgr. P. T. Bol eskortovany do cely
predbezného zadrzania, kde fyzicky zotrval az do 14. aprila 2014, pricom bol fyzicky
dopraveny do budovy okresného sudu az po 11.05 h, a to pred sudcu JUDr. J. M., ktory je
zékonnym sudcom v konani vedenom proti stazovatelovi pod sp. zn. 5 T 52/09, hoci

v pondelok bol este sluzbukonajucim sudcom podl'a rozvrhu prace Mgr. P. T.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014 bol stazovatel’ vzaty
do vizby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym,
ze vizba zacala 12. aprila 2014 o 11.00 h. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. méja 2014 boli staznosti podané stazovatelom a jeho manzelkou zamietnuté, priCom

vdzba nebol nahradend dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného tradnika.

Odhliadnuc od toho, Ze stazovatel nebol urychlene obozndmeny s dovodmi
zatknutia, treba prikaz na zatknutie vydany v konani netykajucom sa stazovatel’'a povazovat’
za absolutne neuc¢inné rozhodnutie. Zaroveil nebol ani fyzicky v zakonnej lehote do 24
hodin od zatknutia predvedeny pred sudcu Mgr. P. T. v stlade s ustanovenim § 73 ods. 4
prvej vety Trestného poriadku, resp. €l. 17 ods. 4 ustavy. Spravne mal byt po uplynuti 24
hodin, teda 13. aprila 2014 po 11.00 h prepusteny na slobodu.

K vzatiu do vézby doslo bez splnenia materidlnej podmienky vo vzt'ahu k tidajnému
trestnému ¢inu, ktory mal spachat’, ked’ze pri spravnom pravnom posudeni nebolo mozné
jeho konanie hodnotit’ ako trestny ¢in. Vzatie do vdzby bolo odévodnené nepresvedcivo

a krajne tendencne.

Krajsky sud neumoznil stazovatel'ovi osobne sa vyjadrit’ k veci, a to aj napriek tomu,
ze o to vyslovne ziadal. Nepripustne mu tym odnal jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2

prvej vety ustavy.



NavySe, krajsky sad zatajil pred staZovatelom, Ze staznost proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby podala aj jeho manZzelka, ktord sa tym stala ucastnickou
konania, a preto v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku
v spojeni s €l. 48 ods. 2 prvou vetou Ustavy mala mu byt staznost’ manzelky bezodkladne

dorucena s tym, aby sa mohol k nej aj on vyjadrit’, ¢o sa vSak nestalo.

V case rozhodovania okresného sidu o vzati stazovatela do vidzby nebolo este
pravoplatne rozhodnuté o stazovatelove] ndmietke zaujatosti sudcu JUDr. J. M., pretoze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 z 20. marca 2014, podla ktorého predseda
senatu JUDr. J. M. nie je vyluceny z vykonéavania tikonov trestného konania v trestnej veci
staZzovatela, bolo staZovatel'ovi dorucené aZ pred rozhodnutim o vdzbe 14. aprila 2014,
pricom st'azovatel’ okamzite podal proti uzneseniu st'aznost’ do zapisnice. Je teda nesporné,
ze o vizbe stazovatela rozhodol 14. aprila 2014 sudca bez toho, aby bolo pravoplatne
rozhodnuté o namietke zaujatosti stazovatela proti nemu. AZ uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Tos 52/2014 z 15. méja 2014 bolo totiz vo veci namietky zaujatosti pravoplatne

rozhodnuté.

Stazovatel’ namieta aj proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 2 Nto 6/2014 a sp. zn.
2 Nto 7/2014 obe z 12. méja 2014, na podklade ktorych bol predseda odvolacieho senétu
4 Tos JUDr. K. K. vyluceny z vykonavania ukonov v trestnych veciach vedenych krajskym
sudom pod sp. zn. 4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014 z dovodu obcianskopravneho
sporu medzi stazovatelom a JUDr. K. K. vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
22 C 246/2004. JUDr. K. K. sa pojednavani nezucastnuje a spor doslovne ignoruje, a preto
okresny sud dosial’ nemohol vo veci rozhodnut’. Podl’a ustalenej judikatiry ob¢ianskopravne
konanie medzi zdkonnym sudcom a ticastnikom konania nemoze branit’ tomu, aby zakonny
sudca (v danom pripade JUDr. K. K.) bol predsedom odvolacieho senatu 4 Tos. Z tohto

dovodu stazovatel proti jeho osobe ani nenamietal.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 95/07
asp. zn. 5 T 52/09, ako aj krajskym sudom pod sp. zn. 2 Nto 6/2014, sp. zn. 2 Nto 7/2014,
sp. zn. 4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014 s tym, aby boli prikaz na zatknutie okresn¢ho



sudu zo 17. marca 2014 a uznesenie zo 14. aprila 2014, ako aj uznesenia krajského sudu
z 12. méja 2014 a zo 16. méja 2014 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Pozaduje
tiez odSkodné vo vyske 10 000 € spolocne a nerozdielne od okresné¢ho stdu a krajského

sudu, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou v sume 590 €.
IL.

Z prikazu na zatknutie okresného sudu sp. zn. 5 T 95/07 zo 17. marca 2014 vydaného
sudcom JUDr. J. M. vyplyva, ze policii sa nariaduje, aby po vypatrani pobytu bol
stazovatel' zatknuty a bez meskania, najneskér vSak do 24 hodin dodany organu, ktory
prikaz vydal. Prikaz je vydany pre trestny ¢in pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu
a zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 a 4 pism. a), ako
aj § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dovodom na vydanie prikazu je,
ze stazovatel’ sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, nie je mozné mu dorucit’ Ziadnu
pisomnost, pokusy o jeho predvedenie boli netispesné a iny jeho pobyt sa nepodarilo zistit,
¢o oddvodnuje obavu, zZe sa skryva, aby sa tak vyhybal trestnému stihaniu, pricom mu hrozi
vysoky trest. To vSetko oddévodiiuje vydanie prikazu na zatknutie stazovatela, a to
s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ide o vec vedenu
v pripravnom konani zo strany ,, PPZ, UBOK, Odbor boja proti korupcii STRED,
Partizanska cesta 106, Banska Bystrica, CVS: PPZ-102/BPK-S-2007“, rubrika
,, O vypdtranie pobytu sa zZiadalo dna: “ je vyCiarknuta.

Z uzneseni krajského stdu sp. zn. 2 Nto 6/2014 z 12. mgja 2014 a sp. zn.
2 Nto 7/2014 z 12. maja 2014 vyplyva, Ze nimi bol sudca odvolacieho sudu JUDr. K. K.
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku vyluceny z vykondvania ukonov v trestnych veciach
vedenych krajskym stidom pod sp. zn. 4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014. Trestna vec
vedend krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tos 51/2014 sa tyka rozhodovania o st'aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 14. aprila 2014 o vzati
stazovatel'a do véizby. Trestnd vec vedena krajskym sidom pod sp. zn. 4 Tos 52/2014 sa
tyka rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09
z20. marca 2014, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predseda senatu okresné¢ho sidu nie je

vyliceny z prerokovavania trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 52/09.



V oboch pripadoch predseda odvolacieho senatu 4 Tos JUDr. K. K. 6. maja 2014 oznémil
svoju zaujatost, ktort odévodnil tym, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
22 C 246/2004, v ktorej je navrhovatelom stazovatel a odporcom predseda senéatu,
sa stazovatel domédha ochrany osobnosti a verejného ospravedlnenia prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov. Uplatneny narok smeruje proti postupu predsedu
senatu v postaveni zdkonného sudcu voci stazovatelovi ako obzalovanému v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Pezinok, resp. neskor Okresnym sudom Bratislava II1.
Spor trva od 8. marca 2004. S poukazom na uvedené predseda senatu poziadal, aby bol
vylaceny z vykonavania tikonov a rozhodovania v danych veciach. Krajsky sid povazuje
vznesené¢ namietky za dovodné. Predseda senatu poukazuje na obsah podani a vyjadreni
stazovatela v postaveni navrhovatela, ktoré smeruju proti nemu ako odporcovi
v ob¢ianskom sudnom konani. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (osobitne na dvojaky pristup pri posudzovani nestrannosti, a to subjektivnu
a objektivnu nestrannost’) krajsky sud dospieva k nazoru, Ze v predmetnych veciach bol
preukdzany taky vztah predsedu senatu k stazovatelovi, ktory oddévodiiuje vyuzitie
vynimky z Ustavného prava na zdkonného sudcu, pretoze prave takyto postup garantuje
navonok, ako aj voci stazovatel'ovi nezdvislost,, nestrannost’ a objektivnost’ rozhodnutia
o staznostiach podanych stazovatelom v takom zloZeni odvolacieho senatu, v ktorom

nebude predseda senatu JUDr. K. K.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 52/2014 z 15. maja 2014 vyplyva, Ze nim
bolo zruSené uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 z 20. marca 2014, ktorym
predseda senatu JUDr. J. M. nebol vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela. Podl'a nazoru krajského suadu v skuto¢nosti obsahovo neslo
o namietku zaujatosti, a preto okresny sud o nej ani nemal rozhodovat. Z podania
stazovatela je zrejmé, Ze namietal procesny postup predsedu senatu, ktory mal porusit’
ustanovenia Trestného poriadku vydanim prikazu na zatknutie, nevykonanim predbezného
prejednania obzaloby bez ucasti stazovatela a vydanim predvolania s nespravnym
poucenim. Namietal tiez prietahy vo veci. Z obsahového hladiska preto evidentne nejde
o namietku zaujatosti, ale o nesthlasni argumentaciu stazovatel’a tykajicu sa procesného

postupu okresného sudu. Stazovatel’ teda netvrdil skutocnosti, ktoré mézu byt dovodom



na vylu€enie sudcu z vykonavania tikonov trestného konania. Napadol iba procesny postup

predsedu senatu, ¢o vylucuje ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 vyplyva, Zze nim
bola zamietnutd staznost’ podana stazovatel'om, ako aj jeho manzelkou proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014 o vzati stazovatela do vdzby. Zaroven
vidzba stazovatela nebola nahradena dohladom probacného a mediacného turadnika.
V suvislosti s namietkou, podl'a ktorej prikaz na zatknutie obsahoval nespravnu spisovu
znacku (5 T 95/07), ¢o ma znamenat’ absolitnu neucinnost’ vSetkych naslednych opatreni
a rozhodnuti, je krajsky sud toho nazoru, ze prikaz na zatknutie obsahuje vSetky nélezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 73 ods. 2 Trestného poriadku. Je z neho zrejmé, ktory sud ho
vydal, je v iom Specifikovand osoba stazovatel’a, obsahuje skutky a ich pravnu kvalifikdciu
podl'a obzaloby, ako aj odkaz na ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako
dévod jeho vydania. Osobou st'azovatela, ako aj popisom skutkov bol prikaz na zatknutie
riadne vymedzeny tak, aby nedoslo k zdmene s inou osobou, resp. s inou trestnou vecou.
Spisova znacka nie je obligatornou nalezitost'ou prikazu na zatknutie v zmysle § 73 ods. 2
Trestného poriadku. Ide len o evidenéni pomodcku. Prave preto zrejma nespravnost
v spisovej znacke (spravne mala byt uvedend sp. zn. 5 T 52/09) nemoze spOsobit’
nezdkonnost vydania prikazu a uz vobec nie nezdkonnost' ndsledného zatknutia, ¢i
rozhodnutia o védzbe. Osobna sloboda stazovatel'a bola obmedzend na zaklade prikazu na
zatknutie 12. aprila 2014 o 11.00 h s tym, ze bol odovzdany okresnému sudu toho istého
diia 0 19.40 h. Predseda senatu vypocul stazovatel'a 14. aprila 2014 v ¢ase od 11.00 h do
12.05 h a rozhodol tak, Ze ho vzal do vizby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Pokial’ stazovatel’ namieta, Zze bol sidu dodany az po uplynuti 24-
hodinovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 73 ods. 4 Trestného poriadku, treba uviest’, Ze
obvineny sa sudu dodava tak, ze sa dostdva do dispozicie sudu (sudcu) odovzdanim
zépisnice o zadrzani (zatknuti), na ktorej sa vyznacli presny c¢as dodania, od ktorého
nasledne zacina plynut’ lehota v zmysle § 73 ods. 5 Trestného poriadku. Obvineny sa teda
neodovzdava sudcovi osobne do 24 h od zatknutia, resp. vysluch zatknutého obvineného sa
nemusi uskuto¢nit’ do 24 h od jeho zatknutia, ale obvineny sa v zmysle § 73 ods. 4

Trestného poriadku dodéva sudu, ktory prikaz na zatknutie vydal. Zo zapisnice o zatknuti je



zrejmé, ze stazovatel bol dodany okresnému sudu (bol teda dany sidu do dispozicie na
realizovanie jeho vysluchu) 12. aprila 2014 o 19.40 h. Bol teda dodany sudu v lehote 24
hodin od zatknutia, pricom od ¢asu dodania (od 12. aprila 2014 o 19.40 h) zacala plynat
lehota na jeho vypocutie a na rozhodnutie uvedend v ustanoveni § 73 ods. 5 Trestného
poriadku. V tejto zdkonnej lehote sa nésledne uskutoc¢nil nielen vysluch stazovatel’a, ale
doSlo aj k rozhodnutiu okresného stidu. Su dané aj materidlne podmienky vzatia stazovatel'a
do vizby, pretoze z podanej obzaloby mozno zatial vyvodit konkrétne podozrenie
zo spachania skutkov, ktoré maji znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pricom podanie
obzaloby vzdy zaklada urcita vyS$siu mieru podozrenia, ze zalovanych skutkov sa dopustila
konkrétna osoba. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol ustaleny
spravne. Stazovatelovi bolo pisomne ozndmené, Ze sa hlavné pojednavanie bude konat’
20. februara 2014 o 10.00 h. Stazovatel' prevzal predvolanie 28. januara 2014. Dna
18. februara 2014 bolo dorucené jeho podanie, v ktorom poziadal o odro¢enie hlavného
pojednévania pre zhorSenie zdravotného stavu, o com prilozil doklad o praceneschopnosti,
podl'a ktorého bol praceneschopny od 21. januédra 2014. Na verejnom zasadnuti konanom
20. februara 2014 zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ako
poskodeny) predlozil képie zépisnic z obCianskopravnych konani, v ktorych sa stazovatel
zucastnil pojednavani 21. janudra 2014 a 10. februara 2014. Vo veci Okresného stdu
Bratislava III sp. zn. 11 C 58/2012 zo zapisnice o pojednavani z 21. janudra 2014 vyplyva,
ze stazovatel’ bol na pojedndvani osobne pritomny. Rovnako bol osobne pritomny aj na
pojedndvani konanom 10. februara 2014 vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 16/2013. Zo zapisnice o pojedndvani z 10. februara 2014 v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 22 C 8/2007 vyplyva, ze sa stazovatel’ na pojednavani sice nezucastnil,
avSak dovodom jeho netcasti nebola praceneschopnost’, ale skutocnost, Ze podaniami
z5.a6. februara 2014 poziadal o odroCenie pojedndvania z dovodu kolizie s inym
pojednavanim. Z uvedenych skuto¢nosti mozno preto vyvodit dévodné podozrenie, Ze
stazovatel' sa cielene (tmyselne) vyhyba trestnému stihaniu opakovanym predkladanim
dokladov o praceneschopnosti, a to aj napriek tomu, Ze mu zdravotny stav umoziuje ucast’
na pojednavaniach. SkutoCnost, Ze stazovatel je praceneschopny od 21. januara 2014,
zjavne nebranila v ucasti na pojedndvaniach. Kedze stazovatel pomerne casto zasielal

okresnému stdu potvrdenia o praceneschopnosti so Ziadostami o odrocenie pojednédvani,



bol pisomne upozorneny, Ze dovodom netcasti moézu byt len zdvazné zdravotné problémy.
Znalci z odvetvia psychiatrie zhodne konsStatovali, Ze stazovatel’ je plne schopny zucastnit’
sa osobne hlavného pojedndvania. Stazovatel poziadal krajsky sud, aby bol pred nim
vypocuty. Nebol vSak zisteny ziaden dovod na jeho vysluch. Bol riadne pouceny a vypocuty
okresnym sidom pred rozhodnutim o vézbe, pricom mal aj dostato¢ny Casovy priestor
na sformulovanie ndmietok voci vzatiu do vézby, a to tak osobne, ako aj prostrednictvom
obhajcu, ¢o aj vyuzil. Za takého stavu boli dodrzané vSetky prava obvinené¢ho pred
rozhodnutim o vidzbe, pricom pravo na obligatorny vysluch obvineného pred staznostnym
sudom neexistuje. Proti uzneseniu o vzati stazovatela do véizby podala staznost’ aj jeho
manzelka. Jej staznost’ v§ak bola podané po uplynuti zdkonom ustanovenej 3-diiovej lehoty,

preto ju bolo potrebné zamietnut’ ako oneskorene podanda.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 5 T 52/09 (uznesenie zo 14. aprila 2014 o vzati stazovatel'a do vizby),

nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014 bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam st'azovatela podl'a Gistavy a dohovoru mal krajsky sid v radmci opravného konania.
Tym je zaroven v tomto rozsahu vylafend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez
poznamenat, ze stazovatel pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu

okresného sudu aj vyuzil.

Odlisna je situacia vo vzt'ahu k zvySnej Casti staznosti. Tuto treba v prevazujuce;j

Casti (s jednou vynimkou d’alej uvedenou) povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ predovsetkym namieta protitstavnost’ prikazu na jeho zatknutie vydaného
okresnym stidom 17. marca 2014 pod nespravnou sp. zn. 5 T 95/07, hoci spravne mal byt
prikaz vydany pod sp. zn. 5 T 52/09. Vec vedena pod sp. zn. 5 T 95/07 sa stazovatel'a
netyka, o obzalobe podanej proti nemu sa totiz kona pod sp. zn. 5 T 52/09.

Argumenty krajského sudu, podla ktorych prikaz na zatknutie obsahoval vSetky
zakonné nalezitosti, a preto bolo z neho zrejmé, ktorej osoby a ktorej veci sa tyka, treba
povazovat za dostatoéné a presvedCivé. Ziadne znamky arbitrarnosti nevykazuju.

Stazovatel sa ani len nepokusa s argumentaciou krajského stidu polemizovat’.

Vo vztahu k prikazu na zatknutie stazovatel’ namieta aj d’alSiu skuto€nost’, a to, ze
prikaz obsahuje podla neho nepravdivé, vyfabulované oddvodnenie, kedZe Ziaden
zuvedenych dovodov nezodpoveda skutoCnosti. O obsahu oddvodnenia prikazu na
zatknutie sa dozvedel podla vlastného tvrdenia az 17. juna 2014, ked’ mu jeho pravna
zéastupkyna prikaz na zatknutie sp. zn. 5 T 95/07 zo 17. marca 2014 dorucila. Dovtedy mu

totiz prikaz podl'a vlastného tvrdenia doru€eny nebol.
Tato namietku stazovatela povazuje ustavny sud za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ vedel o tom, ze k jeho zatknutiu dosSlo na zdklade prikazu na zatknutie,
pricom bol informovany aj o (nespravne uvedenej) spisovej znacke a datume prikazu na
zatknutie. Ked’Zze tento mu nebol podla vlastného tvrdenia doruceny, ni¢ nebranilo, aby
osobne alebo jeho obhajca sa dozadovali uz pri rozhodovani o vzati do vizby dorucenia
prikazu na zatknutie. Rovnako bolo mozné nedorucenie prikazu na zatknutie namietat
v opravnom konani proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby. Nezavisle
na tychto moznych krokoch ni¢ nebranilo obhajcovi stazovatel'a do prikazu na zatknutie
nahliadnut’ v sidnom spise. Pokial’ stazovatel’, resp. jeho obhajca takto nepostupovali, teda
nevyuzili u¢inné prostriedky umozitujuce zistit' presny obsah prikazu na zatknutie, potom
uplatiiovanie nedostatkov odévodnenia prikazu na zatknutie aZ v konani vedenom ustavnym
sudom treba povazovat’ za nepripustné. K tomu treba dodat’, ze stazovatel ani len netvrdi
(tym menej preukazuje), ze u€inné kroky neurobil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Preto ani neprichadza do uvahy pripadny postup tstavného sadu v zmysle ustanovenia § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K rovnakym zaverom ako v suvislosti s nesprdvne uvedenou spisovou znackou
prikazu na zatknutie mozno dospiet’ aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 Tos 52/2014 z 15. maja 2014, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu sp. zn.
5T 52/09 z 20. marca 2014 o nevyhoveni ndmietke zaujatosti predsedu senatu okresného
sudu JUDr. J. M., ktorti podal stazovatel'. Krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého
stazovatelove namietky smerovali proti procesnému postupu predsedu sendtu, a preto
neboli vobec pripustné. Nebolo teda treba o nich ani rozhodovat. Aj v tejto suvislosti
ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel s argumentdciou krajského sudu nijako
nepolemizuje a nespochybiiuje ju. Ustavny std (ktorého tlohou nie je nahradzat’ chybajicu
argumentaciu stazovatel'a) nema preto ziaden podklad na spochybnenie zaveru krajského
sudu, podla ktorého iSlo vlastne o nespOsobili namietku zaujatosti. Preto i tato cast’

staznosti je zjavne neopodstatnena.
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Uzneseniami krajského sidu sp. zn. 2 Nto 6/2014 z 12. mgja 2014 a sp. zn.
2 Nto 7/2014 z 12. maja 2014 bol sudca odvolaciecho sidu JUDr. K. K. vylaceny
z vykonavania tkonov v trestnych veciach vedenych krajskym sidom pod sp. zn.
4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014, teda z rozhodovania krajského sudu o st'aznosti proti
uzneseniu o vzati stazovatel'a do vizby a z rozhodovania krajského stidu o st’aznosti proti
nevyluceniu predsedu sendtu okresného sudu. Stazovatel’ je v oboch pripadoch toho nazoru,
ze existencia obCianskoprdvneho sporu medzi ucastnikom konania a zdkonnym sudcom

v zasade nemdze byt dovodom na vylucenie zakonného sudcu z konania.

Podla nézoru ustavného sidu st zdvery uzneseni krajského sidu dostatocné
a presvedCivé. V danom pripade sa javi ako podstatné, ze JUDr. K. K. nebol vyluceny
na zaklade namietky zaujatosti zo strany stazovatela, ale sam svoju zaujatost’ oznamil.
Za danej situacie nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neoddévodneny zéaver, podla
ktorého vzhladom na obsah podani stazovatela v ramci obcCianskoprdvneho konania
existuju relevantné pochybnosti o nestrannosti tohto sudcu, ¢o napokon on sam prejavil

navrhom na vylucenie z rozhodovania v oboch veciach.

Napokon stazovatel’ broji proti uzneseniu krajského siudu sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. maja 2014, ktorym bola zamietnutd jeho staznost, ako aj staznost’ jeho manzelky
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014 o vzati do védzby. Podla
jeho presvedcenia v konani doslo k poruseniu €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 17 ods. 4, ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj €l. 3, €l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ namieta, Ze nebol ihned’ (teda v zakonnej lehote do
24 hodin od zatknutia) fyzicky predvedeny pred sluzbu konajuceho sudcu Mgr. P. T.,
pretoze sa tak stalo az 14. aprila 2014 po 11.00 h, aj to bol predvedeny pred sudcu
JUDr. J. M., ktory je zakonnym sudcom konajiicim o obZalobe proti stazovatel'ovi. Namieta
tiez nesplnenie materidlnej] podmienky vidzby, pretoze konanie, ktoré je predmetom
obZaloby, nemdze byt trestnym &inom. Dalej je presvedéeny, Ze krajsky sid mu mal dat

moznost’ osobne vystupit’ pred rozhodnutim o jeho staznosti.
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Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky stid vel'mi podrobne a presvedcivo reagoval na
uvedené namietky stazovatela. Najma v tejto suvislosti presvedcivo vysvetlil, Ze lehota 24
hodin od zatknutia, v ramci ktorej ma byt’ obvineny predvedeny pred sud, ktory zatknutie
nariadil, neznamend, ze v tejto lehote musi byt predvedeny priamo pred sudcu. Pravne
uvahy krajského stdu, ktoré v tomto smere vyslovil, staZovatel nijako konkrétne
v staznosti podanej ustavnému stdu nespochybnil a bez reflektovania argumenticie
krajského sudu trva na vlastnom vyklade. Rovnako tstavny stid povazuje za dostacujlce aj
stanovisko krajského sudu, ktory skutok, za ktory je stazovatel stthany, predbezne hodnoti

ako trestny Cin.

Vo vztahu k namietke st'aZovatel'a, podl'a ktorej doslo k porusSeniu jeho prav tym, ze
napriek jeho vyslovnej poziadavke mu nebolo umoznené osobne vystupit’ pred krajskym
sudom v ramci opravného konania, povazuje tstavny sud za potrebné uviest’ toto:

Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze pokial’ sa
trestne stihana osoba mohla zacastnit’ sidneho konania o vizbe v prvom stupni, potom nie
je nevyhnutné, aby sa mohla osobne zucastnit’ opravného sudneho konania (Rahbar —
Pagard proti Bulharsku, Grauzinis proti Litve). Musia byt’ pritom splnené¢ kumulativne dve
podmienky: a) obvineny bol vypocuty sidom pri rozhodovani o nadvrhu na vzatie do vizby,
pricom od takéhoto vysluchu uplynula doba maximalne pocitana v tyzdiioch, b) obvineny
mohol podat’ navrh na prepustenie z vizby, na zidklade ktorého by musel byt sidom

vypocuty.

Napokon stazovatel namieta, Ze len z uznesenia krajského sudu ziskal vedomost’
o tom, ze staznost’ proti vzatiu do vizby podala aj jeho manZelka. VSeobecné sudy totiz
nepovazovali za potrebné dorucit mu staznost manzelky. Tak sa stalo, ze o nej vobec

nevedel a nemohol k nej ani zaujat’ stanovisko, hoci to bolo jeho pravom.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
ako jeden z prvkov $irSej koncepcie spravodlivého sidneho konania vyZzaduje, aby kazdému
ucastnikovi konania bola dand primerand moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok,
ktoré¢ ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jeho protistrane. Okrem tejto poziadavky

zahfila koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého
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ucastnici konania musia mat’ moznost’ nielen byt obozndmeni s dokazmi potrebnymi na to,
aby ich navrh bol uspesny, ale taktiez musia mat vedomost o vSetkych predlozenych
dokazoch a stanoviskdch a vyjadrit sa k nim na ucely ovplyvnenia sidu. Napokon je
podstatné, ze konkrétny dopad nedoruceného stanoviska na rozhodnutie sudu je malo
dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa buda, alebo nebudi
k dokumentu vyjadrovat. Vynimkou je iba situdcia, ked’ udelenie takychto prav a moznosti
by nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom

diskusie (Ringier Axel Springer Slovakia a. s., proti Slovenskej republike).

Ak sa aj odhliadne od toho, Ze stazovatel ako obvineny a jeho manzelka, ktord sa
stala tiez stranou konania tym, ze podala staznost’ proti vzatiu stazovatela do vizby, st
stranami trestného konania, ktorych zaujmy boli zrejme v danom pripade zhodné, je zrejmé,
ze treba uplatnit’ pri posideni namietky vynimku, podla ktorej nedoruCenie staznosti
podanej manZelkou staZovatela stazovatelovi nemohlo mat’ ziaden vplyv na vysledok
konania, ked’ze manzelka st'azovatel'a podala st'aznost’ oneskorene a bola aj ako oneskorena
zamietnutd. To znamena, ze argumentdcia uvedend v staznosti podanej manzelkou

stazovatel’a nebola v opravnom konani ,,predmetom diskusie®.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je aj tdito ndmietka zjavne neopodstatnena.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014
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