SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. januara 2003
o volebnej staznosti JUDr. R. D., bytom M. n. P., kandidata na starostu obce M. n. P., a T.
S., bytom M. n. P., kandidata na poslanca Obecného zastupitel'stva obce M. n. P.,
zastupenych komerc¢nou pravnickou JUDr. M. K., P., vo veci zruSenia vysledkov volieb do

organov samospravy obce M. n. P. konanych 6. a 7. decembra 2002 takto
rozhodol:
Volebnii staznost JUDr.R.D.aT.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 16. decembra
2002 dorucené podanie JUDr. R. D., bytom M. n. P., kandidata na starostu obce M. n. P.,
aT.S., bytom M. n. P., kandidata na poslanca Obecného zastupitel'stva obce M. n. P. (d’alej
aj ,,stazovatelia®), vo volbach do organov samospravy obci konanych 6. a 7. decembra
2002, zastupenych komercnou pravnickou JUDr. M. K., P., oznacené ako ,,Staznost’ pre
nezdkonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy v obci M. n. P. konanych dia 6. —

7. decembra 2002°.



Vzhladom na to, Ze volebnd staznost’ v predloZzenej podobe nespliiala zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1 a § 60 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), tstavny std 20. decembra 2002 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ov
na jej doplnenie a spresnenie. Po jej doplneni (Gstavnému sidu dorucené 7. januara 2003)
znej vyplynulo, Ze stazovatelia nou napadaju nezakonnost’ ako volieb do obecného
zastupitel'stva, tak aj volieb starostu v obci M. n. P. v diloch 6. a 7. decembra 2002, a to
z rovnakych dovodov. Nezdkonnost' volieb do orgédnov samosprdvy obce mala podla
stazovatel'ov spocCivat’ v postupe miestnej volebnej komisie pocas hlasovania vo vol'bach do
organov obecného zastupitel'stva a vo vol'bach starostu obce M. n. P. [6sma cCast’ zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/1990 Zb.“)], ako aj pocas zistovania
vysledkov volieb (deviata Cast’ zakona €. 346/1990 Zb.). Porusenia zakonnosti volieb pocas
priebehu hlasovania sa volebnd komisia mala dopustit’ tym, ze umoznila hlasovat’ jednému
volicovi napriek tomu, Ze je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, a v pripade d’alSich
dvoch voli¢ov ,,fiktivne vykdzala ich ucast na vol'bach a v ich mene vhodila hlasovacie
listky do urny*. Na preukédzanie pravdivosti tohto tvrdenia staZovatelia navrhli vykonat
vysluch zapisovatel'ky Miestnej volebnej komisie v M. n. P., ktord ,,potvrdi, Ze oznaceni
dvaja voli¢i sa volebného aktu nezlcastnili“. Pokial’ ide o nezdkonnost’ postupu miestne;j
volebnej komisie pocas zistovania vysledkov volieb, staZzovatelia tvrdili, ze volebna
komisia ,,nespravne sc¢itala hlasovacie listky, a to u kandidatov na starostu obce 1 poslancov
obecného zastupitel'stva, ¢im porusila § 42 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb., podl'a ktorého
v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode sa okrem
in¢ho uvedie aj
e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandiditov do obecného

zastupitel'stva,
h) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandiddtov na volbu starostu

obce*.



StaZovatelia tieto postupy Miestnej volebnej komisie v M. n. P. oznacili ako ,,hrubé,
zédvazné a opitovné poruSenie zakona ¢. 346/1990 Zb.“, resp. ,,opakovany a nezdkonny
postup €lenov volebnej komisie so zamerom dosiahnut’ volebné vysledky (i skreslené)
smerujuce v prospech kandidata na post starostu a posty poslancov do obecného
zastupitel'stva®. V dosledku uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati ich
volebnej staznosti na dalSie konanie ,,zruSil napadnuty vysledok volieb do organov
samospravy v obci M. n. P., okres S. L. alebo ,,vyhlasil vol'by do organov samospravy

v obci M. n. P. ... za neplatné*.
IL.

Ustavny sud volebnii staznost’ stazovatelov (po jej doplneni) vzhl'adom na oznac¢eny
postup Miestnej volebnej komisie v M. n. P. posudil ako takt, vysledkom konania o ktorej
pred ustavnym saidom moze byt zrusenie vysledku volieb do organov obecnej samospravy

obce podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zakona o tstavnom stde (PL. US 50/99, PL. US 18/99).

Ustavny std tito volebnl staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a skiimal, ¢i
spiia zdkonom predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a § 60 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude, ako aj ¢i s splnené podmienky konania Gstavného sudu o nej. Po preskiimani tychto
skutoc¢nosti ju vsSak bol niteny odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti. Pri zdévodneni
svojho rozhodnutia vychadzal zo svojej judikatury, v sulade s ktorou nie kazdé¢ namietané
porusenie zakona €. 346/1990 Zb. predstavuje dovod na konanie ustavného sudu o volebne;j
staznosti a nasledné vyhldsenie volieb za neplatné alebo zruSenie ich vysledku, pretoze
,Len hrubé, zavazné alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb mo6Ze byt dovodom pre uplatnenie prdvomoci Ustavného stdu, ktora mu dovoluje
rozhodnut podla § 63 ods. 1 zédkona &. 38/1993 Z. z.* (PL. US 17/94, PL. US 14/99). Hoci
porusenie zdkona ¢. 346/1990 Zb. miestnou volebnou komisiou pocas hlasovania vo
vol'bach do organov uzemnej samospravy, ako aj pocas zistovania vysledku tychto volieb
ma nesporne povahu pravne vyznamného spravania, ktoré mohlo neziaduco ovplyvnit
vysledok volieb v M. n. P. v rozpore so zdkonom, stavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti (berdc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu) skiimal, ¢i oznaceny nezdkonny



postup miestnej volebnej komisie signalizuje natol’ko hrubé a zavazné poruSenie zakona
C. 346/1990 Zb., ktoré¢ by oddovodinovalo konanie Ustavného stdu o volebnej staznosti

stazovatel'ov a nésledné zruSenie dosiahnutého vysledku volieb.

1. Pokial’ ide o nezdkonny postup Miestnej volebnej komisie v M. n. P. spocivajuci
podl'a stazovatel'ov v tom, Ze jednému voliCovi umoznila volit, hoci tomu branila zdkonna
prekazka, resp. volebny akt vykonala namiesto dvoch d’alSich volicov, Gstavny sud skiimal,
¢i vzhl'adom na dosiahnuté vysledky volieb do organov obecnej samospravy v obci M. n. P.
mohol takto vzniknuty rozdiel v hlasoch zavaznym (¢i dokonca rozhodujucim) spésobom
ovplyvnit’ dosiahnuty vysledok volieb starostu obce, resp. poslancov obecného
zastupitel'stva (resp. ovplyvnit’ tych, ktori boli zvoleni), a zistil, ze tomu tak nie je. Zo
zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci zo 7. decembra 2002 totiz
vyplynulo, Ze v pripade volieb starostu vitazny kandidat ziskal celkom 186 hlasov
(z 284 platnych hlasovacich listkov), zatial’ ¢o jeho protikandidat (stazovatel’ JUDr. R. D.)
iba 98 platnych hlasov.

Podobna situacia je aj pri vysledkoch volieb poslancov do obecného zastupitel'stva,
v ktorych bolo zvolenych celkom sedem poslancov. Platnych hlasov bolo odovzdanych 291
a poCet hlasov potrebnych na zvolenie za poslanca obecného zastupitel'stva sa pohyboval od
114 do 87 hlasov. Kandidatov, ktori neboli zvoleni za poslancov, bolo celkom 12, pricom
prvy z nich ziskal 82 hlasov. Stazovatel' T. S. sa umiestnil ako §tvrty, resp. piaty v poradi

nahradnikov, ked’ ziskal 59 platnych hlasov.

Podla pravneho ndzoru ustavného stidu mozny rozdiel v ziskanych hlasoch vo
vol'bach do organov samospravy v obci M. n. P. vzhl'adom na celkové dosiahnuté vysledky
volieb nepredstavuje (nesignalizuje) moznost natol’ko hrubého alebo zavazného poruSenia
volebného zdkona, ktoré by zdovodnovalo konanie ustavného stidu o volebnej st’aznosti
stazovatelov a nasledné zruSenie vysledku volieb do organov obecnej samospravy v obci

M. n. P.



2. Stazovatelia namietali nezdkonny postup miestnej volebnej komisie aj pocas
zistovania vysledkov volieb, ktory mal podla nich spocivat’ v tom, ze ,nespravne scitala
hlasovacie listky, ¢im porusSila § 42 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.* uvadzajuci nalezitosti
zépisnice miestnej volebnej komisie. Po preskimani zépisnice Miestnej volebnej komisie
v M. n. P. vSak tustavny sud zistil, ze vSetky jej Casti (I az VI) boli riadne vyplnené, Ze
zapisnicu podpisali vSetci €lenovia komisie a ze sposob a naleZitosti jej vyplnenia neboli
predmetom Ziadneho sporu. StaZovatelia neoznacili Ziadne d’alSie dokazy na preukazanie
dévodnosti svojho tvrdenia, Ze miestna volebnd komisia ,,nespravne scitala hlasovacie
listky*, pricom ,,puhy predpoklad nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom pre

rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym by zrusil napadnuty vysledok volieb® (PL. US 13/95).

Kedze Gstavny sud na zéklade iidajov uvedenych vo volebnej st'aznosti stazovatel'ov
nezistil skuto¢nosti, ktoré by signalizovali také porusenia zdkona ¢. 346/1990 Zb., ktoré by
odovodnovali konanie o ich volebnej staznosti pred tstavnym sidom a ndsledné zruSenie
vysledkov volieb do orgdnov samospravy v obci M. n. P., volebnu staznost’ stazovatelov

po jej predbeznom prerokovani v celom rozsahu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2003



