SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz T
. proti

pisomnému upovedomeniu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov €. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. maja 2022 a proti Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢nej straze takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 16. mdja 2022 domahal
vyslovenia porusenia zdkazu mucenia alebo podrobenia neludskému ¢i  ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 4 Charty zédkladnych prav Europskej tunie (d’alej len ,,charta®), prava na
reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1, 2 dohovoru a ¢l. 7 charty, zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol €. 12) a¢l. 21 ods. 1, 2 charty a G¢inného prostriedku
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a ¢&l. 47 ods. 1 charty pisomnym upovedomenim Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,ustav®) &. k. UVTOSaUVV-
02310/13-2022-3 z 5. maja 2022. Stazovatel v petite podanej ustavnej staznosti oznacil ako
odporcov a poruSovatel'ov uz oznacenych prav aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a Generalne riaditel’stvo Zboru véizenskej a justicnej straze.



2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze je pocas doby vykonu trestu
odnatia slobody v ustave, do ktorého nasttpil 7. jala 2021, pri jeho premiestiiovani z cely a pobytu
mimo nej sputavany, a to napriek tomu, ze sa proti tomuto postupu ustavu proti jeho osobe pisomne
stazoval. Stazovatel’ adresoval ustavu 12. aprila 2022 podanie oznadené ako ,, Ziadost o poskytnutie
informacii podla zdakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam®, ktorym sa
domaéhal poskytnutia informacie vo vztahu k dovodu jeho sputavania pocas pobytu mimo cely.
Ustav stazovatel'a pisomne upovedomil listom ¢. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. maja
2022 o tom, ze jeho podanie nie je podanim podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informéacii) v zneni
neskorsich predpisov a Ze k spttavaniu jeho osoby mimo cely dochadza na podklade individudlneho
hodnotenia bezpec¢nostného rizika, ktoré ustav spracoval na podklade § 31 ods. 2 zékona ¢. 4/2001
Z. z o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsSich predpisov. Stazovatel bol zaroven
informovany o tom, ze ,,pri objektivnom zohladneni kvalitativnych zmien a skutocnosti, ako i pri
plneni programu zaobchddzania je mozné modifikovat’ Individudlne hodnotenie bezpecnostného
rizika odsudeného. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie napada postup Ustavu, pri ktorom je proti jeho osobe
postupované tak, ze je pocas doby nachadzajicej sa mimo cely sputavany s tym, Ze o takomto
sposobe zaobchédzania s nim poc€as doby vykonu trestu bolo rozhodnuté pauSalnym/rutinnym
spdsobom a tento postup Ustavu a priori porusuje zékaz mucenia podla ¢l. 3 dohovoru a¢l. 4
charty, je proti nemu diskriminac¢ny, v dosledku ¢oho sa domaha ochrany svojich oznacenych prav
na ustavnom sude. StaZzovatel v podanej Ustavnej staznosti nasledne podrobne zdovodiuje
porusenie zakazu mucenia podl'a ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 4 charty, prava na reSpektovanie sitkromného
a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1, 2 dohovoru a ¢l. 7 charty a zdkazu diskriminacie podrla ¢l. 14
dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 12 a ¢l. 21 ods. 1, 2 charty, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha
postupom ustavu v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-2022 a jeho pisomnym
upovedomenim ¢. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. maja 2022, ktorym mu bolo zo strany
ustavu oznamené, Ze sa tak stalo na podklade individudlneho hodnotenia bezpecnostného rizika,
ktoré ustav spracoval na podklade § 31 ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z o Zbore vézenskej a justicnej
straZe v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatel’ v sthrne argumentuje tym, Ze na jeho spUtavanie ,, nikdy neexistovali Ziadne legitimne
dovody, jednd sa iba o rutinné konanie vizenskych orgdanov vo vztahu k odsudenym osobam
s ulozenym trestom odnatia slobody na dozivotie zaloZené vylucne na ich hodnotiacej lubovoli. “.
Tomuto zaveru podla stazovatela sved¢i fakt, ze , pocas vykonu vizby... v rozsahu 52 mesiacov
voci jeho osobe nikdy neboli potrebné a nikdy neboli ani pouZité bezpecnostné opatrenia —
spiitavanie pri pohybe mimo cely v priestoroch UVTOSaUVV | EEEEER. A to i vzhladom na jeho
bezproblemové, vzorové spravanie, o com svedci jeho Cisty register disciplinarnych trestov. . Na
podklade uvedeného stazovatel tvrdi, ze dovod jeho sputavania spociva ,,zjavne iba v internych
predpisoch ustavu. Teda v danom pripade sa jedna o rutinné pouzivanie put obligatorne voci
vSetkym odsudenym osobam, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. *.



5. Na podklade uvedeného st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || NN '« :zdkaz mucenia alebo podrobenia neludskému i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru... a cl. 4 Charty... a pravo na
respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru... a ¢l. 7 Charty...
postupom (i) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky... (ii) Generdlneho riaditelstva Zboru
vizenskej a justicnej strdze... a (iii) Ustavu na vykon trestu odiatia slobody... v konani vedenom
pod sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 a jeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-
2022-3 z 5. mdja 2022 v suvislosti s rutinnym puitanim || KGcGczEz@ porvsené bolo.

Zdkladné pravo || N 1o :zdkaz diskrimindcie podla ¢l 14 Dohovoru... adcl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru... a ¢l. 21 ods. 1, ods. 2 Charty... v spojeni s pravom na
zdkaz mucenia... podla ¢l. 3 Dohovoru... a ¢l. 4 Charty... a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru... a ¢l. 7 Charty... postupom (i) Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky... (ii) Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej
straze... (iii) Ustavu na vykon trestu odnatia slobéd... v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-
02310/13-2022-3 ajeho rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. maja 2022
v suvislosti s rutinnym putanim || KGN porsené bolo.

Zdkladné pravo | NN .« /cinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 ods. 1 Charty...
a podla ¢l. 13 Dohovoru... v spojeni s porusenim prav na zakaz mucenia... podla ¢l. 3 Dohovoru...
a cl. 4 Charty... a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
Dohovoru... acl. 7 Charty... postupom (i) Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky... (ii)
Generdlneho riaditelstva Zboru vizenskej a justicnej straze... (iii) Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody... v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 a jeho rozhodnutim sp. zn.
UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. maja 2022 v suvislosti s rutinnym putanim ||| KGcNcNGR
porusené bolo.

Ministerstvu spravodlivosti... Generdlnemu riaditelstvu zboru vizenskej a justicnej strdze...
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody... v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-02310/13-
2022-3 sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného prava || NEEGCGRERERER .o zikaz mucenia
alebo podrobenia neludskému ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru...
a ¢l. 4 Charty... a prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
Dohovoru... acl. 7 Charty... aprava na zdakaz diskrimindacie podla ¢l. 14 Dohovoru... a cl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru... a ¢l. 21 ods. 1, ods. 2 Charty...

I . i izndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 eur...

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel sa v podanej tstavnej staznosti domaha vyslovenia porusenia zdkazu mucenia alebo
podrobenia nel'udskému €1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 4
charty, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1, 2 dohovoru a ¢l. 7
charty, zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 12 a¢l. 21 ods. 1, 2 charty
a ucinného prostriedku napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1 charty, ku ktorych poruseniu
malo ddjst/dochddza postupom ustavu proti jeho osobe pocas doby vykonu trestu odnatia slobody
spocivajucom v sputavani jeho osoby pocas doby jeho nepritomnosti v cele, ato na podklade



vypracované¢ho individualneho hodnotenia bezpecnostného rizika, o ¢om ustav stazovatela aj
pisomne vyrozumel listom ¢. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3 z 5. méja 2022 na podklade jeho
pisomnej ziadosti.

7. Ustavny stud vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

I11.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

8. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ak o ochrane zékladnych prav a slobod st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gistavny sud rozhoduje
o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a UcCel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej st'aznosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Pradvomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

12. Ustavna staznost nema byt podavanid z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno



obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prisluSnému orgénu na realizciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I11.2. Zakonna uprava:

14. Podla § 96 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave vykonava
prokurator podl'a osobitného predpisu.

15. Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v platnom zneni (d’alej len
,»zakon o prokuratire*) posobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovavanim
zakonnosti v miestach, kde si drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzend na zdklade rozhodnutia sidu alebo iného opravneného Statneho
organu.

16. Podl'a § 18 ods. 1 zakona o prokuratare prokurator dozera na to, aby a) v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drZzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia
studu alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zédkony
a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o prokurature prokurator je
povinny a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2, c¢) pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku
2 alebo ich nadriadeného organu, ak s v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom.

17. Podla § 18 ods. 6 zakona o prokurature pri vykonavani dozoru je prokurator opravneny
a) navStevovat’ miesta uvedené v odsekoch 1 a 2 v ktoromkol'vek €ase, pricom mé vol'ny pristup do
vSetkych ich priestorov, b) nazerat do dokladov suvisiacich s pozbavenim alebo obmedzenim
osobnej slobody, c) hovorit’ s osobami drzanymi v miestach uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj bez
pritomnosti tretich osdb, d) preverovat’, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajtcich spravu
miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaji zdkonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym



predpisom, e) ziadat od zamestnancov organov vykondvajicich spravu miest uvedenych
v odsekoch 1 a 2 potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia
alebo obmedzenia osobnej slobody o0sdb drzanych v mieste, ktorého spravu tieto organy
vykonavaju.

II1.3. Posudenie veci:

18. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' sa z dovodov uvedenych v podanej Gstavnej staznosti
domaéha v podstate revizie pisomného upovedomenia tstavu ¢. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3
z 5. maja 2022, ktorym mu bolo oznamené, ze k sputavaniu jeho osoby dochadza na podklade
vypracovaného pisomného individuadlneho hodnotenia bezpec¢nostného rizika, ktoré Ustav spracoval
na podklade § 31 ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z o Zbore vizenskej a justi¢nej strdze v zneni
neskorsich predpisov s tym, ze ,, pri objektivnom zohladneni kvalitativnych zmien a skutocnosti, ako
ipri plneni programu zaobchddzania je mozné modifikovat Individudlne hodnotenie
bezpecnostného rizika odsudeného. “, resp. dosiahnutia ndpravy vo vzt'ahu k postupom sputavania
jeho osoby. Ide teda o opatrenia nariadené proti stazovatelovi (ktoré musia mat pre pouzivanie
takych prostriedkov zdkonny podklad, ktory je internymi predpismi Ustavu len vykonavany),
o ktorych dovodoch vyplyvajtcich z individudlneho hodnotenia bezpecnostného rizika stazovatel’a
ho dotknuté upovedomenie informuje. Stazovatel sa moéze z dovodov, ktoré uviedol v podanej
ustavnej staznosti, na podklade citovanej pravnej Upravy zakona o prokuratire obratit na
prislusného prokuratora, v ktorého pdsobnosti je posudit’ aj zakonnost' takych postupov
(predurcujicich obsah pisomného upovedomenia ustavu €. k. UVTOSaUVV-02310/13-2022-3
z5.mdja 2022), ato sefektivnymi konzekvenciami podla § 18 ods. 3 pism. c) zakona
o prokurattire. Pravomoc prokuratora teda predchadza pravomoci Gstavného sudu v predmetnej veci
posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej staznosti staZzovatela v samotnom jej zdklade (k tomu obdobne
napr. uznesenia ustavného sidu &. k. 1. US 278/2017-32 z24. maja 2017, bod 13 a ¢&. k.
1. US 468/2017-19 z 20. septembra 2017, bod 13).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmieta stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ z dévodu
jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom stde vo vztahu k pisomnému
upovedomeniu ustavu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti oznacil
ako porusovatelov svojich prav aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalne
riaditel’'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, ktoré vSak vo vztahu k podanej ustavnej st'aznosti
(vecne sa tykajucej sputavania osoby stazovatela) neboli subjektom Ziadneho rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu (nemohli teda vyvolat’ porusenie jeho prav), Gstavny sud odmieta
stazovatel'om podanu Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Podla § 43 ods. 3 zdkona o uGstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.



21. Podla § 37 zékona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sid moéze ustanovit’ pravneho zéstupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

22. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

23. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre
nepripustnost’ a zjavnu neopodstatnenost’ nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu
podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci staZzovatela nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani
nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela anim wuplatnenej Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven
subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatel'om podane;j
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



