SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 144/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jula 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo
sudcu Jana Mazdka o st'aznosti Vladimira Siku, bytom T., zastipeného advokatom JUDr. D.
K., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Trencin vo veci sp. zn. 8 C 209/00 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Vladimira Siku podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani sp. zn.

8 C209/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 209/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Vladimirovi Sikovi nepriznava finanéné zadostucinenie.



4. Vladimirovi Sikovi neprizndava uhradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 1. aprila 2004
dorucené podanie Vladimira Siku, bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), ktoré bolo oznacené
ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel nim namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci jeho
navrhu na ndhradu skody vzniknutej poziarom od meracich elektrickych zariadeni v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 209/00.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 8§ C 209/00 porusil
zakladné pravo Viadimira Siku na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
8 C 209/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Vladimirovi Sikovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300.000.-
Skk, ktoré mu je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



Kedze staznost’ stazovatela nespiiiala v povodnej podobe zidkonom predpisané
nalezitosti, ustavny sud stazovatela 27. aprila 2004 vyzval na jej doplnenie

o splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

K odpovedi na vyzvu tstavného stidu dorucenej 31. maja 2004 stazovatel’ pripojil
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom udelené advokatovi
JUDr. D. K., B., pricom nasledovne doplnil aj petit staznosti:

., Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit nahradu trov, ktoré vznikli advokatovi
JUDr. D. K., Pravna kancelaria, B. do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti

‘

tohoto nalezu. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25
ods. 2 citovaného zakona, uznesenim & k. II. US 144/04-14 z 3. juna 2004 ju prijal na

d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 21. juna 2004 pravneho
zastupcu st'azovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednévania, a predsedni¢ku okresného sudu zarovein vyzval, aby sa vyjadrila aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatela a predsednicka okresného sudu oznamili Gstavnému

sudu, Ze netrvaji na Gstnom pojednédvani.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 28. juna 2004 (Spr 948/2004)
dorucenom tustavnému sudu 6. jula 2004 k priebehu konania vo veci sp. zn. 8 C 209/00
okrem iné¢ho uviedla:

.- Stazovatel podal na tunajsom sude dna 27. 03. 2000 zZalobu, ktorou Ziadal, aby

sud zaviazal Zdapadoslovenské energetické zavody s. p., Bratislava k nahrade skody, ktoru



nevycislil. S podanou zZalobou nezaplatil sudny poplatok, ani nepozZiadal o oslobodenie od
takehoto platenia. Z toho dévodu musel zakonny sudca zalobcu — stazovatela k poplatkovej
povinnosti vyzyvat. Zaroven musel poziadat' Zalobcu o upresnenie Zalobného petitu. Urobil
tak 18. 06. 2001, kedy vyzval Zalobcu na doplnenie a upresnenie naroku, ktory uplatnil. Dna
16. 06. 2001 poziadal staZovatel o oslobodenie od poplatkovej povinnosti a priloZil doklady
o svojich majetkovych pomeroch. Ziadosti stazovatela bolo vyhovené uznesenim zo diia
31.01. 02 tak, zZe bol od poplatkovej povinnosti oslobodeny. Po pradvoplatnosti tohto
rozhodnutia zaslala zdkonna sudkyna dna 22. 05. 2003 rovnopis Zaloby na vyjadrenie
zalovanému. K pojednavaniu vsak nemohlo dojst, pretoze diiom 26. 03. 2002 skoncilo
zdkonnej sudkyni 4-rocné volebné obdobie pre vykon funkcie. Z dévodu, Ze nebola
vwtvorenda Sudna rada, nemohla byt vymenovana do funkcie na dozivotie. Stalo sa tak az
04. 10. 2002. Vec nemohla byt pridelena inému sudcovi z dovodu, Ze tdato situacia sa tykala
na tunajSom sude 6 (z 8) obc¢ianskoprdavnych sudcov.

Termin pojednavania bol vzhladom na mnoZstvo nahromadenych veci urceny na
03. 03. 2004. K jeho zruSeniu doslo z dévodu Ziadosti Zalovaného, ktory poZiadal o zmenu
terminu pojedndvania z dévodu planovanej ucasti na sluZobnej ceste. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na 28. 04. 2004. K jeho odroceniu na 16. 06. 2004 doslo aj preto,
Ze Zalobca neoznacil riadne Zalovaného. Sud mu musel uloZit, aby ho spravne oznacil, aby
mohlo dojst k vydaniu uznesenia o zamene ucastnikov. Uznesenie o tejto zamene bolo
vydané 14. 05. 2004. Pojedndvanie urcené na 16. 06. 2004 bolo odrocené za ucelom
znaleckého dokazovania.

K prietahom v konani:

Na prietahoch v konani sa v predmetnej veci podielal aj Zalobca, ktory nezaplatil
sudny poplatok s podanim zZaloby, ani nepoziadal o oslobodenie od poplatkovej povinnosti.
Suidny poplatok je podla zdkona o sudnych poplatkoch splatny podanim navrhu. Zalobca
nezaplatil poplatok ani na vyzvu sudu, ale poZiadal o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti, ale bez uvedenia svojich majetkovych pomerov.

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizacie sudu v roku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany. V rokoch 1997 — 2000 mal kazdy sudca okolo 1.000 spisov. V roku 2000

na tunajsom sude pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Traja sudcovia za tejto situdcie boli



napriek vyslovnému nesuhlasu predsednicky sudu a celého kolektivu prelozeni na staz
odvolacieho sudu. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol od 800 do 1000 veci.
Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ Ziadne ucinné opatrenia na zabrdnenie
prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit dostatocny pocet sudcov
alebo zabranit' ich prelozeniu na iny sud. Pri uvedenych poctoch veci pripadajucich na
Jjedného sudcu nebolo mozné konat plynulo a rychle vo vsetkych sporoch, najmd za situdacie,
Ze okrem zostatkov z predchaddzajucich obdobi, prisio kazdému sudcovi do jeho oddelenia
mesacne 60 - 70 novych veci. Ani toho casu nie je sud persondlne dobudovany. Styri
sudcovske miesta, na ktoré bol vyhldaseny konkurz uz v janudri minulého roku (2003), nie st
stale obsadené. Napriek tomu doslo k prelozeniu dalsich dvoch sudcov na krajsky sud, a to
bez ich plnej nahrady.

Pri urcovani vysky priznania financného zadostucinenia stazovatelovi by sa malo
prihliadat’ ku skutocnosti, Ze na prietahoch sa podielal svojim spravanim aj Zalobca, ktory
nepostupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, ani v sulade so zdakonom
o sudnych poplatkoch. Podal na sude navrh, ktory nemal riadne ndleZitosti. Tento navrh
smeroval proti pravnickej osobe, ktoru nespravne oznacil. Sud mu poskytoval lehotu na to,
aby odstranil nedostatky podani.

Davam do pozornosti skutocnost, ze stazovatel’ ma na tunajsom sude viacero podani,
ktoré nespliiajii nalezitosti riadnych navrhov. Kedze nie je nikdy pravne zastipeny, kazdy
sudca pomaha Zalobcovi odstranovat najskor vady jeho podani a zistuje, coho sa nimi
domaha. Svojim spravanim zapricinuje prietahy v konani, ktorych odskodnenia sa potom

‘

domaha na ustavnom sude.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

‘

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého , Kazdy ma prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom... "

v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 8 C 209/00.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju
ustalent judikataru, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (IL. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nepostacuje,
7e $tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podl'a nazoru ustavného stdu je konanim odstrafiujlicim stav pravnej neistoty ucastnika

konania len také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania okresné¢ho sudu tustavny sud zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Ustavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 209/00 ide o zalobu
o nahradu Skody, ktora stazovatel'ovi vznikla poziarom od elektrickych meracich zariadeni.
Zaloby tohto druhu tvoria $tandardnii sGcast rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov.
Z uvedenych ddévodov ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne
a skutkovo zlozith a pri ststredenom postupe okresného sidu ju mozno uzavriet bez

zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela, ustavny sud zistil, ze jeho postup

charakterizuje pociatocna nejasnost’” predmetu konania a upresiiovanie ndvrhu na zaklade



vyziev okresného sudu, pricom nebol zastipeny advokatom (Zalobca je pritom povinny
akceptovat’ § 6 Obcianskeho sudneho poriadku o sucinnosti vSetkych tcastnikov so sidom).
Po upresneni ndvrhu staZovatel'a bolo jeho konanie aktivne v tom zmysle, ze sa z(castnil
obidvoch nariadenych pojednavani. Nemozno sa celkom stotoznit’ s tvrdenim predsednicky
okresného sudu, Ze spravanie stazovatela zédsadne branilo sustredenému a UCinnému

postupu okresného sudu pri rozhodovani vo veci same;.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny suad zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatel' podal okresnému sudu Zalobu o uréenie nahrady
Skody proti Zapadoslovenskym energetickym zavodom, §. p., Bratislava 27. marca 2000.
Stazovatel’ d’alej podal 31. januara 2001 staznost okresnému sudu na prietahy v tomto
konani. Predsednicka okresného stidu urobila 24. aprila 2001 uradny zdznam o podani
staznosti vo veci a o mesiac (25. mdja 2001) uviedla, Ze sa vo veci nekond napriek jej

upozorneniu.

Okresny sud po viac ako roku (14 mesiacov) od podania Zaloby prijal 18. juna 2001
uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi opravit’ neurcity navrh s upozornenim na moznost’

zastavenia konania (dorucené st'azovatel'ovi 25. juna 2001).

Stazovatel' doplnil svoj ndvrh 9. jala 2001. Okresny sud nasledne 10. jala 2001
vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ podal 16. jula 2001 Ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud vyzval 31. jala 2001 stazovatela, aby
preukdzal svoje osobné a majetkové pomery. Po dalSich vyzvach okresného sudu
a po predlozeni prislusnych potvrdeni stazovatel'a (9. august 2001 a 7. september 2001)
apo podani staznosti na prietahy stazovatelom okresny sud priznal stazovatelovi
uznesenim z 31. januara 2002 (po 5 mesiacoch od predlozenia potvrdenia o vyske

dochodku) oslobodenie od sudnych poplatkov.



Vzhladom na to, Ze sudkyni konajucej vo veci stazovatela uplynulo Stvorro¢né
funkcné obdobie, necCinnost’ sudu od 26. marca 2002 do 4. oktobra 2002, t. j. v obdobi viac
ako 6 mesiacov, suvisi stym, Ze nebola vytvorena Stdna rada Slovenskej republiky
anebolo mozZné pokracovat v konani vtejto veci. Prezident Slovenskej republiky

vymenoval 4. oktébra 2002 uvedenu sudkynu do funkcie bez ¢asového obmedzenia.

Okresny sud dorucil Zalobu stazovatela 7. aprila 2003, t. j. po 21 mesiacoch od jej
upresnenia, odporcovi v tomto konani na vyjadrenie. Odporca sa vyjadril k zalobe 13. maja
2003, pricom stazovatel' predlozil 25. juna 2003 okresnému sudu svoje stanovisko

k vyjadreniu odporcu.

Vo veci boli viackrat nariadené pojednavania. Prvé pojednavanie vo veci sa vSak
konalo az 28. aprila 2004 (viac ako po Styroch rokoch od podania zaloby) a po vypocuti
stazovatel'a a pravneho zéastupcu odporcu bolo odrocené na 16. jun 2004 za ucelom
doplnenia dokazovania. Po predlozeni dokladov potrebnych pre d’alSie konanie zo strany
stazovatela a po prijati uznesenia ¢. k. 8 C 209/00-60 o pripusteni zmeny UcCastnika na
strane odporcu a predlozeni d’alSich dokladov zo strany odporcu v priebehu mesiaca m4;j
2004 okresny sud pojednavanie 16. juna 2004 odrocil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, pri¢om ulozil UCastnikom konania, aby mu v lehote 10 dni

predlozili pisomne otazky, ktoré chcu polozit’ znalcovi.

Ustavny std konstatoval, Ze v postupe okresného stidu vo veci sp. zn. 8 C 209/00 sa
pocas Styroch rokov konania vyskytli dve obdobia ne¢innosti:
- obdobie od 27. marca 2000 do 18. juna 2001 (priblizne 14 mesiacov) a
- obdobie od 4. oktobra 2002 do 7. aprila 2003 (7 mesiacov), po znovuvymenovani
povodne konajicej sudkyne okresného sudu do funkcie,

ktoré nemozno pripisat’ na vrub stazovatel'ovi, ale na vrub okresnému studu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a so zretel'om na konkrétne okolnosti daného
pripadu, z ktorych je zjavny znaény podiel stazovatel'a na doterajSej dobe konania v jeho

veci v niektorych §tadiach konania, na obdobia necinnosti, ktoré¢ idi na vrub sudu, a na



skuto€nost’, Ze okresny sud az v roku 2004 nariadil dokazovanie, ktoré ma vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej, ako aj vzhl'adom na povahu konania ustavny sud rozhodol, Ze
zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 209/00 porusen¢ bolo.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny std zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 8 C 209/00

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou

stazovatel’a o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel' poZadoval primerané finan¢né zadostucinenie 300 000 Sk, pricom
k odovodneniu jeho rozsahu uviedol: ,,Skutocnost, Ze Okresny sud v Trencine o ndavrhu
stazovatela... nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynuli Styri roky, vyvolalo u mna
dlhodoby pocit pravnej neistoty, ktory napriek vyuzitiu dostupnych pravnych prostriedkov

‘

napravy nadalej trva.



Ustavny sud viak dospel k zaveru, ze vzhladom na konkrétne okolnosti a povahu
veci a na zaver o poruseni zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je samotné rozhodnutie o poruseni tychto prav stazovatela
aouloZeni povinnosti okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
dostatocnou satisfakciou. Z tychto dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3
a 4 vyroku tohto rozhodnutia, t. j. aj o tom, ze stazovatel'ovi nepriznava uhradu trov tohto

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2004
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