SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost D. Z. a M. Z., obaja bytom K., zastapeni advokatkou JUDr.
M. K., K., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 1 Co 333/2005 z 13. aprila 2006 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava domahat’ sa
studnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 17 C 696/99 z 19. decembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost D.Z.aM.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud”) bola 7. augusta 2006

doru¢end staznost D. Z. a M. Z. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietajii porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava*) v spojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 Co 333/2005 z 13. aprila 2006 a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva domahat’ sa
sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 17 C 696/99 z 19. decembra 2004.

Stazovatelia vo vztahu k namietanému rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 696/99
z 19. decembra 2004 argumentovali tym, Ze okresny sud rozhodoval o zodpovednosti za
Skodu podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a povinnost’ stazovatel'ov - zdkonnych
zastupcov v ase sposobenia $kody maloletého T. Z. - zaplatit’ nahradu $kody zalozil na
ustanoveni § 422 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych za Skodu sposobenu
maloletym alebo tym, kto nie je schopny ovladdnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky
zodpoveda ten, kto je povinny vykonavat' nad nim dohlad. Podla tvrdeni staZovatelov
okresny sud rozhodol na zaklade vyhodnotenia dokazov vykonanych v konani bez toho, aby
zalobca, S., a. s., B., oznalil priamy dokaz preukazujlici plnenie podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu arozhodnutie zaloZil na vyhodnoteni viacerych nepriamych
dokazov (pouzitie kluca pri vstupe do bytu jeho vlastnic¢ky, neopravnené pouzivanie
telekomunikaného zariadenia, pritomnost T. Z. vbyte vzhode sjeho skolskou
dochadzkou, rozporné vypovede svedkov v trestnom a civilnom konani) a vlastnom
logickom hodnoteni. Podl'a tvrdeni stazovatel'ov porusenia ich zdkladnych prav a slobod sa
okresny sud dopustil aj nespravodlivym a procesne ni¢im nepodloZenym zaverom
o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za Skodu. Vzhladom na zbytocné prietahy
a neprimerant dizku konania do$lo podla stazovatelov k uplynutiu zékonnych lehdt na
uplatnenie ich narokov. Na zdklade ich tvrdeni poruSeni ich zdkladnych prav a slobod sa
dopustil aj krajsky std v rozsudku sp. zn. 1 Co 333/2005 z 13. aprila 2006, ktorym potvrdil
rozsudok okresného stidu vo vyhovujicom vyroku vo vztahu k stazovatelom a to tym, Ze
sa ako odvolaci sid nevysporiadal srozpormi vo vypovediach svedkov v trestnom

acivilnom konani anahradil ich vlastnym logickym vysvetlenim. Podla nazoru



stazovatel'ov rozhodnutie krajského siudu nie je dostatoCne presvedCivé a je v rozpore

s ustanovenim § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

StaZzovatelia vo svojej staznosti navrhli, aby ustavny sud po jej predbeznom
prerokovani a prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo D. Z. a M. Z. na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 1 Co/333/2005 zo dna 13. 4. 2006
poruSené bolo

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 1 Co/333/2005 zo dna 13. 4. 2006
v ktorom potvrdil rozsudok Okresného sudu v Kosice Ispis. zn. ¢. 17 C 696/99 - 144
a v rozsahu tohto zrusenia vec vracia na dalSie konanie.

3. Pravo stazovatelov D. Z. a M. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo domdhat sa sidnej ochrany tak,
ako mu to umozije ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Rozsudkom Okresného siidu
v Kosice I, sp. zn. 17 Co 696/99 (spravne malo byt uvedené: sp. zn. 17 C 696/99) porusené
bolo.

4. Kazdému jednému staZovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 80 000 Sk., (osemdesiattisickorun) ktorée mu je povinny vyplatit Okresny sud
Kosice I

5. Okresny sud Kosice I, je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia advokdatke
JUDr. M. K., K. vo vyske 6 412 Sk., na ucet pravnej zastupkyni... do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych préav a zdkladnych slobod

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach, ako aj ich predpisané nalezZitosti
su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej
znich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatefov podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude, priCom zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 tohto zakona.

V oddvodneni staznosti stazovatelia namietajii poruSenie svojich zédkladnych prav
a slobdd podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru krajskym stdom. Z casti staznosti, v ktorej stazovatelia oznacili vyrok
rozhodnutia, ktorym ma tstavny std vo veci rozhodnat’ vyplyva, ze vo vzt'ahu k okresnému
sudu namietaji prietahy v konani, a tym poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie

prava domahat’ sa sidnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

1. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
z toho, ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim st’aznosti podla ¢1. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal skimanim, ¢i
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 696/99 dochadza k prietahom
v konani a zistil, Ze staznost’ je vtejto Casti zjavne neopodstatnena. Okresny sud

v namietanej veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 C 696/99-144 z 10. decembra 2004, ktorym



boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ S., a. s., B., spolo¢ne a nerozdielne sumu 173 000 Sk so
17 % urokom atrovy konania, ako aj trovy Stitu vsume 3 000 Sk. Vyhladsenim
prvostupiiového rozsudku ajeho dorufenim okresny sud vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, ktoré

je ucelom prava priznaného €l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola st'aznost’ uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu
oznaené¢ho prava este dochadza alebo porusenie vtom d&ase este trva (I. US 34/99,
III. US 20/00, II. US 204/03). StaZovatelia namietali prietahy v konani okresného sudu,

ktory o ich veci v okamihu podania staznosti uz nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v iom.
Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti proti okresnému sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Podla Cl. 46 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Pravo na pristup k siudnej ochrane neméa absolutnu povahu. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane a k sudu ako k orgénu verejnej moci,
ktory vykonava sudnu moc podla ¢l. 142 tustavy. Pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal
ucastnikom sudneho konania. Ak fyzickd osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit® stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja. Podl'a
konstantnej judikatary tstavného sudu (napr. II US 251/03) pravo na stdnu ochranu

sa vSak nestotoziuje s procesnym uspechom.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu ¢. k. 1 Co 333/2005-182 z 13. aprila 2006 bolo vydané v konani o odvolani
stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 696/99-144 z 10. decembra 2004,
ktorym boli staZovatelia zaviazani zaplatit’ S., a. s., B., spolone a nerozdielne sumu

173 000 Sk so 17 % tGrokom a trovy konania, ako aj trovy $tatu v sume 3 000 Sk.

Krajsky std ako sud odvolaci po preskimani veci podla § 212 ods. 1 OSP dospel
k zaveru, Ze odvolanie stazovatelov nie je dovodné, a preto potvrdil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku vo vztahu k stazovatelom a vo vyroku o trovach konania medzi
zalobcom a st'azovatel'mi. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze:

,Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie postupom zodpovedajucim
ustanoveniu § 120 ods. 1 O. s. p., ked vykonal vsetky dokazy, ktoré ucastnici na preukdzanie
svojich tvrdeni oznacili. Tieto dokazy vyhodnotil postupom podla § 132 O. s. p., pricom
jeho zavery sa javia byt logickym vyustenim vyhodnotenia tych dokazov, ktoré boli v konani
vykonané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalobca uplatnil v konani ndarok na nahradu Skody proti
maloletej osobe, ako aj proti jeho zakonnym zdstupcom — rodicom.

Vzhladom k tomu, Ze narok voci zalovanému v 1. rade bol zamietnuty a zalobca
v tejto casti odvolanie nepodal stal sa rozsudok v tejto casti pravoplatnym a tento vyrok
teda uz nebol odvolacim sudom preskumavany.

KedZe zaloba o ndahradu skody voci zalovanym v 2. av 3. rade bola postavend na
tvrdeni o zanedbani povinnosti vykonavat dohlad nad maloletym (§ 422 ods. 1, 2 OZ.), je
treba vychadzat zo zaveru, Ze ich zodpovednost méze byt dana iba za predpokladu
preukdzania, Ze ku vzniku skody doslo konanim ich maloletého syna.

Podla ust. § 420 ods. 1, 3 OZ. kazdy zodpoveda za Skodu, ktorii spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Podla ust. § 422 ods. 1 Ob¢. zak. malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou
poruchou, zodpovedd za Skodu nim sposobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie
a posudit jeho nasledky, spolocne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat

nad nim dohlad. Ak ten, kto sposobi skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je



schopny ovlddat svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za skodu ten, kto je
povinny vykondvat nad nim dohlad.

Podla ods. 2, kto je povinny vykonavat dohlad, zabavi sa zodpovednosti, ak
preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je preukdazanie: a.) poruSenia prdavnej povinnosti, b.) existencie skody, c.) pricinnej
suvislosti medzi poskodenim pravnej povinnosti a Skodou a za d.) zavinenim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca povazuje za porusSenie pravnej povinnosti
konanie v rozpore s ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikacidach ucinného
v case spdchania skutku. Podla tohto ustanovenia, kto nedodrzal podmienky ustanovené pre
pouzivanie jednotnej telekomunikacnej siete, najmd ten, kto pouzival telekomunikacné
zariadenia neopravnene je povinny organizdcii spojov zaplatit' nahradu, ktora moze byt
urcena pausdlnou sumou, ak trvanie alebo rozsah neopravneného uzivania nemozno presne
Zistit.

Z konstrukcii uvedeného zdakonného ustanovenia vyplhva, Ze ndhradu je v danom
pripade potrebné povazovat za nahradu skody.

Naplnenie tejto podmienky zodpovednosti za skodu sud prvého stupna uzavrel, na
zdklade vyhodnotenia dokazov vykonanych v konani. Je treba konStatovat, Ze Zalobca
neoznacil v konani priamy dokaz preukazujuci plnenie tejto podmienky a sud prvého stupna
jej naplnenie uzavrel na zaklade vyhodnotenia viacerych nepriamych dokazov. Toto
vyhodnotenie predstavuje podla ndzoru odvolacieho sudu logicky zaver z vykonaného

dokazovania a odvolaci sud nemal dovod na tomto hodnoteni ni¢ menit...

Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne oddévodnil. V tomto rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti sporu, odévodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ako aj

rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu s prihliadnutim k obsahu rozhodnutia
sudu prvého stupiia je pritom podla nézoru ustavného sudu zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zéverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikécia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti na rozdiel
od st'azovatelov nezistil, ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né so stazovatel'mi

oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost’ konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢1 v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az 50 Gstavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nadzory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad
a pouZitie zdkonov neporu$ujii uvedené ustavnoprocesné principy (IL. US 54/02). Reélne
uplatnenie a garantovanie zékladného prava na sudnu ochranu nielen neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takéhoto vykladu
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 17/01, 11. US 22/05).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského siidu neobsahuje
také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel'ov
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, alebo ktoré by svedcili o poruseni
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). Pravo na sudnu ochranu nemoéze byt
porusené¢ tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, na jeho zéklade rozhodne

a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu takym
rozhodnutim krajského sudu, ktory zjavne nie je v pri¢innej suvislosti so ziadnym
porusenim nimi oznacenych zakladnych prav. StaZovatelia boli v predmetnom spore
zalovanymi v 2. a 3. rade, krajsky sud vo veci po nimi podanom odvolani konal a rozhodol,
svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil na ziklade vlastnych mySlienkovych postupov

a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatelia uvadzali
v staznosti, taky dovod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli spochybnit’” pravne zavery
krajského stidu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok
okresného sudu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné.
Skutocnost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuju, napadaju
v okolnostiach pripadu procesné pochybenia, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost staZovatelov v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Ustavny std d’alej uvadza, Ze namietanym porusenim zakladného prava na sadnu
a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého sa voci synovi stazovatelov T. Z. mali dopustit orginy &inné
v trestnom konani, sa nezaoberal, ked’Ze sa nim oznacuje poruSenie prav tretej osoby (ingj
od staZzovatel'ov) inymi organmi §tatu, ako tymi, ktoré su v petite staznosti oznacené ako
poruSovatelia prav. Preto tustavny sud tato cast’ staznosti odmietol ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

4. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
krajskym sudom a poruSeniu prava priznan¢ho ¢l. 46 ods. 3 tUstavy okresnym sudom
ustavny sud uvadza, Ze tieto poruSenia oznacili stazovatelia zastipeni advokatkou iba
v ndvrhu vyroku, ktorym ma ustavny std rozhodnut’, pricom neuviedli zZiadne skuto¢nosti
preukazujice porusenie namietané¢ho ¢lanku, resp. namietaného prava. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

5. Pre odmietnutie staznosti ako celku bolo uz rozhodovanie o d’alSich narokoch

uplatnenych stazovate'mi bezpredmetné.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdbra 2006
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