SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 167/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost V. R., L., zastipeného AK..., s.r.0., P., konajicou
prostrednictvom jej konatel’'a a advokata JUDr. J. T., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
apodla ¢l.1 ods.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 5/2011 z 30. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2012
doruCena staznost V. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a4, ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

2 Cdo 5/2011 z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny sud zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Stara Cubovna (dalej len ,,okresny suad*) sp. zn. 6 C 237/79 zo 17. septembra 1979
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 20 Co 614/79 z 23. januara 1980
bolo zriadené pravo prechodu cez pozemok patriaci pravnemu predchodcovi stazovatel’a
(dalej aj ,,vecné bremeno* alebo ,,pravo prechodu‘), ktoré bolo zaznamenané aj na liste
vlastnictva, svedCiace pravnemu predchodcovi zalobkyne v konani pred vSeobecnymi sudmi
(dalej len ,,zalobkyna®). Stazovatel’ 15. maja 2007 inicioval konanie o vykonanie opravy
chyby v katastri nehnutel'nosti, ktoré oddévodnil tym, Ze prédva a povinnosti z takto
zriadeného vecného bremena sa tykali iba ucastnikov uvedeného stdneho sporu
a nezavizovali ich pravnych nastupcov. Vecné bremeno bolo v nadvdznosti na to nasledne

z katastra nehnutel'nosti vymazané.

Vzhladom na to, Ze predmetny prechod cez pozemok staZovatela je jedinym
moznym prechodom k rodinnému domu zalobkyne, Zalobkyna sa podanou zalobou
domadhala, aby okresny sud urcil, ze povinnost stazovatela trpiet prechod cez jeho
pozemok v zmysle rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 237/79 zo 17. septembra 1979
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 20 Co 614/79 z 23. januara 1980
nezanikla. Okresny sud povazoval predmetné vecné bremeno za vecné bremeno ,,in rem*,
ktoré sa vztahuje na nehnutel’nosti ako také a posobi aj voci pravnym nastupcom povinného
a opravnené¢ho, a preto rozsudkom €. k. 5 C 195/2007-263 z 24. februara 2010 zalobkyni
vyhovel, a to v Casti Zaloby o urCenie, Ze povinnost’ stazovatel’a trpiet’ prechod cez jeho
pozemok nad’alej trva. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa staZovatel’ odvolal,
pricom okrem jeho vecnej nespravnosti namietal aj nedostatok naliechavého pravneho
zauyjmu na takom urCeni, akého sa Zalobkyia doméhala, a tiez to, Ze o veci sa uz skor

pravoplatne rozhodlo.



Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 3 Co 63/2010 z 13. oktobra 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatoval aj spravnost’ jeho odovodnenia. Vo vztahu k podmienke naliehavého
pravneho zaujmu na vysledku konania uviedol, Ze s prihliadnutim na vyznam zdpisu
v katastri nehnutel'nosti a na jeho pravne Uc¢inky je odovodneny zaver, ze pravne postavenie
zalobkyne je za danej situdcie neisté a bez poZadovaného ur€enia sa pravo vecného bremena
v katastri nehnutel'nosti nevyznaci. Zaroven krajsky sud poukézal na to, Ze odvolanim
napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze povinnost’ stazovatela strpiet prechod
zalobkyne cez jeho dvor v zmysle oznacenych rozsudkov nezanikla. Tymto rozhodnutim
podla nazoru krajského sudu okresny sud nerozhodol o zriadeni vecného bremena, ale urcil,
ze povinnost’ stazovatel'a trpiet’ prechod Zalobkyne cez jeho dvor nezanikla. NemozZno sa
preto stotoZnit’ s ndzorom, Ze oznaeny skorSi rozsudok je takymto rozhodnutim o veci,

ktoré by branilo prerokovaniu novej Zaloby (res iudicata).

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktor¢ho
pripustnost’ odvodzoval z § 237 pism.d) af) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*).

Najvyss§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné, kedze dospel k nazoru, Zze neboli splnené podmienky ustanovené v § 238
a § 237 OSP. Podla napadnutého uznesenia najvysSSicho sidu nezakladaji stazovatel'om
namietané vady rozsudku krajského stidu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. d) alebo
pism. f) OSP, ale pripadne by mohli predstavovat’ len tzv. iné vady konania podla § 241

ods. 2 pism. b) OSP, ktoré samy osebe nezakladaju pripustnost’ dovolania.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel' staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil jeho zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového



protokolu. Zaroven navrhol, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' d’alej navrhol, aby mu tustavny siud priznal financné zadostucinenie
v sume 2 000 €, co odovodnil tym, Ze sice je ,, viastnikom domu a dvora, v dome vsak byva
aj jeho 72 rocna mama, na ktorej fyzickom aj psychickom stave sa toto konanie prejavilo,
pricom toto sa prendsa aj do rodiny navrhovatela. Medzicasom totiz, od vydania rozsudku
OS Stara Lubovina zo 17. 9. 1979 a KS Kosice z 23. 1. 1980, doslo k pristavbe na dome

a zmenseniu dvora, preto uz prejazd ani nie je mozny. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst” k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost” porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. 1.US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1I.US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne

rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskiimal ustavny std staznost’ stazovatela, v ktorej namietal
primarne poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané porusenie skiima spolocne.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda mozZe rozhodnut’ len o tom, Eoho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Text uvedeny mimo petitu poklada za sti¢ast’ odovodnenia st'aznosti, ktory nemdze doplnit’
petit (IIL. US 235/05, 11.US 103/08, 1.US316/09, II US 154/09, 1.US 98/2011,
IV. US 174/2011).



Vzhl'adom na to, ze st'aZovatel’ svojou staznostou napadol iba oznafené uznesenie
najvysSieho sudu, mohol sa ustavny sud zaoberat’ jeho ndmietkami tykajicimi sa inych,
staznostou nenapadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, v tomto pripade rozsudku
krajského sudu, iba v tom rozsahu, v akom sa tieto namietky zaroven tykali (premietli)

aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podstatou namietok stazovatela je jeho nestihlas s postupom najvysSieho stdu pri
vyklade a aplikacii ustanoveni § 237 pism.d) af) OSP, ktoré¢ vymedzuji podmienky
pripustnosti dovolania. Podla stazovatela najvy$§i sud nesprdvne odmietol podané
dovolanie, hoci boli splnené podmienky § 237 pism.d) af) OSP. Stazovatel' tvrdi, ze
najvyssi sud v napadnutom uzneseni neodstranil pochybenie, ktorych sa predtym dopustil

okresny sud a krajsky sud, ked’ dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit, ¢i
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mohlo v danom pripade dojst’ k takému
zdvaznému pochybeniu zo strany najvysSieho sudu, ktoré by signalizovalo mozZnost

vyslovit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

Stazovatel' uplatnil vo¢i najvySSiemu sudu vyhrady, Ze v napadnutom uzneseni
nespravne posudil splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. d) OSP.
Podla stazovatel'a «Prvostupriovy sud rozhodol, Ze povinnost Zalovaného podla rozsudku
OS Stara Luboviia zo 17. 9. 1979, sp.zn. 6 C 237/79, v spojeni s rozsudkom KS KoSice
z23. 1. 1980, sp.zn. 20 Co 614/79, trva. Tymto rozsudkom bolo (podla nazoru sudov)
pravoplatne rozhodnuté v podstate o vecnom bremene, t. j. Ze ,,Zalovany je povinny trpiet
prechod cez svoj dvor .

Ak je tento rozsudok pravoplatny, potom v konani, ktoré predchadzalo dovolaciemu
konaniu, bolo rozhodované o tom istom skutku, t. j. ¢i povinnost Zalovaného (navrhovatela
v tomto konani) trpiet prechod Zalobkyne cez svoj dvor, trvad. Ide o ten isty skutok napriek
tomu, Ze sud rozhodoval o petite, zZe , povinnost Zalované¢ho podla rozsudkov OS Stara
Luboviia a KS Kosice trva“. Napriek takejto odlisnej formulacii ide o ten isty skutok a ten

isty ndrok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnute.



Ak povinnost podla skorsich rozsudkov trva, tieto su pravoplatné, su aj exekucnym
titulom a jeho plnenie bolo mozné vymahat exekucnym konanim. Iba v exekucnom konani
bolo mozné na prip. namietku rozhodnut, ¢i povinnost trpiet' prechod cez dvor trva.
V sucasnosti existuju dva exekucné tituly, ktorymi bolo rozhodnuté o tom, Ze povinnost
trpiet prechod cez jeden a ten isty dvor trva.

Ak by neslo o ten isty skutok, ide o konanie podla § 80, pism. c) OSP, t. j. konanie
o urcenie, Ci existuje pravo resp. povinnost trpiet prechod. Pre takéto konanie sa vyzaduje
naliehavy pravny zaujem. Ak existuje pravoplatné rozhodnutie o urceni, Ze existuje
povinnost trpiet prechod cez dvor, dalsie rozhodnutie o tom, Ze povinnost podla skorsieho
rozhodnutia trva, je duplicitné. NemoZe preto existovat naliehavy pravny zdujem na

takomto urceni a rozhodnuti.».

Uveden¢ namietky stazovatela smerovali najmd proti tejto cCasti oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu:

., V predmetnej veci prvostupnovy sud urcil, Ze povinnost Zalovaného trpiet’ prechod
Zalobkyne cez jeho dvor v zmysle citovanych rozsudkov nezanikla. Prvostupiiovy sud
nerozhodol o zriadeni vecného bremena. Z tohto dévodu nemozno vyvodit, Ze oznaceny

skorsi rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej zaloby. *

Stazovatel' nesuhlasil ani s rozsahom, ktory venoval najvy$§i sud objasneniu
vyznamu a pdsobeniu zasady pravoplatne skoncenej veci (res iudicata), tvrdiac, ze sa s touto

zasadou v ramci dovolacieho konania vysporiadal iba v§eobecne.

Ustavny sud sa s tymto nazorom stazovatela nestotoziwuje, ale v protiklade s nim
konStatuje, Ze najvyss$i sid sa dostatoCnym spOsobom vysporiadal s touto namietkou
stazovatel’'a. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu nie je vo vztahu k predmetnej namietke
zjavne neodovodnené, ale naopak, obsahuje dostatok dévodov na svoj zadver o odmietnuti
dovolania pre nesplnenie podmienky podla § 237 pism. d) OSP, a nema ani atributy
arbitrarnosti. Vyklad okresného stdu a krajského sudu, ktory v okolnostiach danej veci

(absencia zéapisu vecného bremena v katastri nehnutelnosti) umoznil konat' o navrhu



zalobkyne, je podla nazoru ustavného sidu vykladom priaznivejSim na realizaciu

zékladného prava na stidnu ochranu oboch castnikov.

V priamej suvislosti s namietanym nespravnym pravnym zaverom tykajicim sa
zasady pravoplatne skoncenej veci stazovatel’ namietal aj to, ze ak okresny sud a krajsky
sud pripustili konat’ o navrhu uplatnenom zalobkynou, tak mali dospiet’ k zaveru, Ze nie je
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie prava, ktorého sa Zalobkynia doméahala.
Vo svojej podstate tym stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom a krajskym stidom, ktoré bude predmetom posudenia v d’alSej Casti tohto uznesenia

v ramci d’alSej ndmietky stazovatel’a.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho
zékladneé prava, ked’ze podané dovolanie odmietol, hoci podla neho boli predpoklady

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP naplnené.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a ndzoru stazovatela nemal najvyssi sid dovolanie odmietnut, ked'Zze sa mu
odnala moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze ,,za takuto vadu nepovazoval rozhodovanie
a rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu petitu z 22. 4. 2008, ale ani 11. 3. 2009, o ktorom

navrhu sud ani nerozhodol “.

Podl’a staZzovatel'a okresny sud riadne nerozhodol o navrhu na zmenu petitu Zaloby
zalobkyniou. V spojitosti s tym poukazal na to, Ze ,, Z vyroku uznesenia sudu nevyplyva, aku
zmenu sud pripustil a ani z navrhu pravnej zastupkyne Zalobkyne... nevyplyva, aky navrh
na pripustenie zmeny petitu predlozZila... v dosledku coho ani nebolo jasné, co je viastne

3

predmetom konania.*.



Dalej stazovatel’ uvadza, Ze ,,... na pojedndvanie 22. aprila 2008 sid nepredvolal
Zalovaného (stazovatela, pozn.) a predvolanie dorucil pravnemu zastupcovi (stazovatela,
pozn.) az 16. aprila 2008, teda 5 dni pred pojednavanim... ucast’ pravneho zdastupcu
v pripade vysluchu druhého ucastnika nie je postacujuca, nakolko skutkové okolnosti, ktoré
su predmetom vysluchu protistrany, detailne pozna iba ucastnik, ktory vsak pre

nepritomnost nemoze na ne reagovat... “.

Stazovatel' taktiez tvrdi, ze ,,... prvostupiiovy sud porusil aj zdsadu rovnosti
v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a zdsadu nestrannosti, ¢im odial
Zalovanému moznost' konat pred sudom, svedci aj to, Ze na pojednavani 15. 10. 2008
nepripustil otazku poloZenu svedkyni pravnym zdstupcom zalovaného (str. 6) a obdobne
aj na pojednavani 13. 3. 2009, kedy sud upozornil pravneho zastupcu Zalovaného
na kladenu otazku az po tom, ¢o sa Zalobkyna ohradila proti poloZzenej otdzke, pricom proti
tejto otdzke predtym nemal Ziadne vyhrady. Polozend otazka smerovala k pravdivosti
predchadzajucej vypovede Zalobkyne o hospoddreni jeho predchodcu. Vedenie

pojednavania zo strany sudkyne nerespektovalo zasadu rovnosti stran. .

Stazovatel' napokon namieta, ze okresny sud ,,... nepripustil prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia konania pod ¢. 6 C 4/2009 na OS Stara Lubovna, v ktorom sa
medzi ucastnikmi riesi otazka vlastnictva k pozemku, na ktorom je dom zZalobkyne postaveny
a tiez pozemkov, po ktorych je mozny pristup k domu Zalobkyne. Zalobkyria sa domdha
urcenia vilastnictva k tymto pozemkom z titulu vydrzania. Sud mal navrhu vyhoviet, pretoze
v konani 6 C 4/2009 na navrh Zalobkyne, ktora bola Zalobcom aj v konani 5 C 95/2007, sa
riesi otazka vilastnictva pozemkov, po ktorych je mozny pristup k domu Zalobkyne, a preto je
to konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu... V pripade, zZe by sud rozhodol o prdave prechodu cez
pozemok Zalovaného k domu Zalobkyne, nebola by tym vyrieSena otdzka pristupu k domu,
pretozZe zalobkyna nie je vlastnickou pozemku, na ktorom dom stoji. V takom pripade
nemoze mat naliehavy pravny zdaujem na takejto zZalobe, pretoze nema istotu pristupu

po parcele, na ktorej je dom postaveny. “.
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Okrem toho stazovatel namieta aj nespravny pravny nazor okresné¢ho sudu
a krajského sudu vo vztahu k vykladu a aplikacii § 151n, § 1510 a § 151p Obcianskeho

zakonnika o prechode opravneni vyplyvajtcich z vecnych bremien.

Najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni s jednotlivymi ndmietkami stazovatela
vysporiadal uvadzajuc, ze ,, Dovolatel’ videl vadu v zmysle § 237 pism. f) OSP aj v tom, Ze
postup prvostupniového sudu pri rozhodovani o zmene navrhu nezodpovedd zdakonnym
ustanoveniam, ¢im doslo k upretiu prava na jeho sudnu ochranu, pretoze nie je jasné,
o akom ndavrhu mal sud rozhodovat.

Zo spisu je zrejmé, Ze prvostupnovy sud na pojednavani 22. aprila 2008 uznesenim
pripustil zmenu petitu navrhu tak, ako navrhol pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani.
Pravny zastupca zalobkyne predlozil sudu ndavrh zmeny petitu, ktory je jasne a zrozumitelne
formulovany na ¢. 1. 55. Na pojednavani 11. marca 2009 pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze spresnuje petit vyroku, teda vyrok v 1. odseku, aj v II. odseku tak, Ze neZiada, aby
sud urcil ktorukolvek nocnu alebo dennu hodinu, ale aby to bolo spresnené tak, Ze
od 8.00 hod. do 22.00. hod. Nedostatok vydania rozhodnutia sudu o zmene navrhu nie je
pripustnym dovolacim dévodom podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, mozZno ho
povazovat len za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ku ktorej vsak
dovolaci sud moze prihliadnut len za podmienky pripustnosti dovolania, nejde ale o postup,
ktorym by bola Zalovanému odnata moznost konat pred sudom.

Navrhovatel’ moéze za konania menit navrh na zacatie konania. K takémuto
procesnému ukonu je vsak treba suhlas sudu (§ 95 ods. 1 OSP). Sud mozZe pripustit zmenu
navrhu len ak su splnené stanovené podmienky: zmenu navrhu na zacatie konania
nepripusti, ak by vysledok doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 OSP), ¢im je sledovana a vyjadrena zasada hospodarnosti.

O zmene navrhu na zacatie konania rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 pism. f) OSP). K zmene ndvrhu moze dojst’ ako v konani
pred sudom prvého stupnia tak i v odvolacom konani. V dovolacom konani je zmena navrhu

na zacatie konania vylucena.
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Dovolaci sud poznamenava, Ze skutocnost, Ze sud opomenul rozhodnut’ o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, je sice vadou konania, jeho existencia
vSak nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 58/97).

Medzi dalsie namietky dovolatela patri aj to, Ze na pojednavanie 22. aprila 2008 sud
nepredvolal Zalovaného, tym mu bola odnata moznost vykonavat svoje prava pred sudom,
byt pritomny na pojedndvani a reagovat na prednesy Zalobkyne, ktora bola ako ucastnik
na pojednavani vypocutd, ale aj na prednesy jeho prdavneho zastupcu a sudu. Uviedol, Ze,
na pojednavani 22. aprila 2008 bolo pravnym zdstupcom zZalovaného namietané, Ze
zalovany nebol predvolany na pojedndvanie a pravny zdstupca ho nemohol zabezpecit
zdovodu jeho prace mimo Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov Ziadal odrocit
pojednavanie. Poukdzal, Ze sud navrh neakceptoval s odovodnenim, Ze predvolanie sa
dorucuje len pravnym zastupcom.

Po prestudovani spisu dovolaci sud zistil, Ze na pojedndvani 22. aprila 2008 bol
pritomny pravny zastupca zalovaného, ktory mal riadne a vcéas vykdazané dorucenie
predvolania. Podla § 24 OSP sa moze ucastnik obcianskeho sudneho konania dat’ v konani
zastupovat zdstupcom, ktorého si zvoli. Ide o zastupenie na zdklade plnej moci.
Z ustanoveni § 25 az § 27 OSP vyplyva, Ze zavisi od vole ucastnika, ¢i a koho si zvoli
za zastupcu. Zdstupcom ucastnika moze byt aj advokat. Ak si ucastnik za zastupcu zvoli
advokata, plnii moc udelenu advokatovi nemoze obmedzit.

V' pripade, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, vsetky
pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zdstupcovi.
Nie je vsak vylucené, aby sa predvolanie na pojednavanie dorucilo aj priamo ucastnikovi.
Ci predvolanie na pojedndvanie bude dorucené okrem zdstupcu aj ucastnikovi zdvisi
od zvazenia sudu, ktory tak urobi vtedy, ak povazZuje osobnu ucast ucastnika na
pojednavani za potrebnu, napriklad ak mieni ucastnika na pojednavani vypocut. Ak nema
ucastnik na pojedndavani osobne nieco vykonat, staci, aby na pojednavanie bol predvolany
len jeho zastupca. Zastupca je totiz oprdavneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit
ucastnik.

Aj pri predvolavani ucastnika na pojednavanie je potrebné, aby mu predvolanie bolo
dorucené s dostatocnym casovym predstihom, a to spravidla pdt dni vopred pred

pojednavanim, aby mal dostatok casu sa na pojednavanie pripravit. So zretelom na
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uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani nedoslo k procesnej vade, zakladajucej podla
§ 237 pism. f) OSP pripustnost dovolania.

K dalsej namietke dovolatela a to, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho
namietkami uvedenymi v odvolani je potrebné uviest, ze v zmysle § 132 OSP dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
OSP Pokial sud nesprdavne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tdto skutocnost tiez sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 OSP (pre uplnost’ treba dodat, Ze nesprdvne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie
procesne pripustné — vid' § 241 ods. 2 pism. a) az c¢) OSP).

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b), ¢) OSP v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti
podla § 236 a nasl. OSP...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237
OSP a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykanda
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 OSP V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravmy pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo Cci
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci
neslo).

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP), dovolaci sud
uvadza, Ze inou vadou konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 OSP nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Ind vada konania je pravne
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relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP treba uviest, Ze dovolaci sud mozZe pristupit k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdkonného
dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejedndvane veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania
vzmysle § 237 OSP.

Vzhladom na to, zZe pripustnost dovolania Zalovaného nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na pravau upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. “.

Ustavny sid poznamenava, ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne

prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Podl'a napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu nezakladali nédmietky uplatnené
stazovatel'om v dovolani vratane tych, ktoré sa tykali nespravneho pravneho posudenia veci
¢i nedostatocného zistenia skutkového stavu, pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora sice dovolanie odévodiiuje, ale

sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Najvyssi sad sa dostatonym spOsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel'a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania (bez toho, aby
posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu). Napadnuté

uznesenie najvysSicho sudu nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne, prave naopak,
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obsahuje dostatok presvedc¢ivych dovodov na svoj vyrok. S vdcSinou z dovolatelom
uplatnenych namietok sa najvyssi sud vysporiadal jednotlivo a zrozumitel'ne. Argumentacia
najvysSieho stidu vo vzt'ahu k zvysnej Casti namietok st'azovatela obsiahnutych v st'aznosti
(namietan¢ nespravne pravne posudenie veci, ¢1 uZ vo vztahu k tvrdenej neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na uplatnenom urceni, Ze pravna povinnost’ trva,
alebo vo vztahu k nespravnej aplikdcii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vecnych
bremenach, ako aj vo vztahu k hodnoteniu dokazov a mozZnosti klast’ otazky svedkyni)
zjavne vyplyva z Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tykajicej sa
nespravneho pravneho postdenia veci, nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu
a hodnotenia dokazov, ktor¢ moézu predstavovat’ iba také vady konania, ktoré samy osebe

nezakladajt pripustnost’ dovolania.

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Z¢ vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava viak neupravuje, aké dosledky majii pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BliZSiu
upravu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory predpokladd aj moZnost vzniku procesnych pochybeni v obcianskom
sudnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky pochybeni
upravuje tento procesny koédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativnhe vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost’, spdja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost’ dovolania podla § 237, priCom vady tejto povahy si zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al$im
vadam inej procesnej povahy majucim za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. inym vadadm konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny
dovolaci dovod [pozri § 241 ods.2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.
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So zretelom na pradvne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US393/08 a 1. US342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sudov v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania
(IL. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimocne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atriblty
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch
do urcitej miery protichodnych (verejnych) zaujmov, a to zadujmu na ochrane zékladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢l. 1 tGstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery
,,obmedzuje* pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, treba rozhodujlice otdzky
v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzijomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni.
Dana procesné situacia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych
¢lankov tak, aby boli zachované oznatené zakladné prava (m.m. IL US 148/09,

IV. US 481/2011).

Najvyssi sud preto v okolnostiach danej veci nemohol brat na zretel len
stazovatelom zdoraziiované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat
ajnato, aby =zachoval ustavnopravne relevantni rovnovdhu medzi tymto pravom
a ustavnym principom pravnej istoty vyplyvajiicim z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského siidu. Najvyssi sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’” prednost ustavnému principu pravnej
istoty, lebo stazovatelom namietany nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stdu
(ako aj okresného sudu) nevykazoval podla jeho nazoru znaky odiatia moznosti konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Z priloZzenych priloh totiz vyplyva, Ze krajsky sud
stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav vychadzajuci z rozsudku okresného stidu, opisal
priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy aplikované na pripad,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Najvyssi sud tak vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti

dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského stidu nie st v danom pripade zjavne
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neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Ze oddvodnenie ako celok splia

parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP).

Nad ramec uvedeného tustavny sud poukazuje na to, Ze vzhl'adom na viazanost’
petitom staznosti mohol preskimat’ iba to, €i, resp. v akom rozsahu najvyssi stud porusil
napadnutym uznesenim tie zdkladné prava, ktorych poruSenie stazovatel namietal.
Nemohol sa preto vecne zaoberat namietkami staZovatela, ktoré smerovali proti
nedostatocne zistenému skutkovému stavu alebo nespravnym pravnym nazorom okresného
sudu a krajského sudu (napriklad nespravne pravne posudenie existencie naliechavého
pravneho zaujmu na uplatnenom urceni ¢i otazka prechodu povinnosti vyplyvajicej

z vecného bremena).

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie st'aZovatela
zdovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé jeho oddvodnenie si z ustavného hladiska
akceptovateln¢ a v danej veci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze stazovatel’
sa s pravnymi nazormi najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ prdvne ndzory najvysSieho sudu svojimi vlastnymi. Staznost’ je

preto v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ namietal aj porusSenie principu rovnosti strdn v sidnom konani a tomu
zodpovedajiuceho zdkladného prava podla ¢€l. 47 ods. 3 tstavy. Podla stazovatel'a okresny
sud ,, na pojednavani 15. 10. 2008 nepripustil otdzku polozenu svedkyni pravnym zastupcom
Zalovaného... a obdobne aj na pojednavani 13. 3. 2009, kedy sud upozornil prdavneho
zastupcu zalovaného na kladenu otazku az po tom, co sa navrhovatelka ohradila proti

polozenej otdzke, pricom proti tejto otdzke predtym nemal Ziadne vyhrady .
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Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem in¢ho (a predovSetkym) princip ,,rovnosti zbrani®,
t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakil moznost’ hajit’ svoje zdujmy a Ze
ziadna z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu voci protistrane (rozsudok Europskeho sudu
pre ludské prava vo veci Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970, vo veci Dombo
Beheer B. V. proti Holandsku z 27. oktobra 1993 a pod.). Ustava v citovanom ¢&l. 47 ods. 3
garantuje rovnost’ ucastnikov v konani pred sidom. Poziadavka spravodlivého procesu
obsahuje zasadu zarucujiucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moZznost’ obhajovat’
svoje zaujmy a zaroven vylucujicu mat moznost podstatnej vyhody vocCi protistrane

(Iv. US 211/07, 111. US 139/08).

Podl'a ndzoru ustavného sidu sa predmetnd néamietka stazovatela vzt'ahuje
na konanie pred okresnym sudom, ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom krajského
sudu, pri¢om tento rozsudok krajského sudu nebol staZznostou napadnuty. Stazovatel’ ani
nenamietal, ze by v konani pred najvysSim sidom bola porusena rovnost’ tiCastnikov v takej
intenzite, akd by indikovala, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu mohlo dojst

k poruSeniu zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

NavySe, odovodnenie napadnutého uznesenia najvyS$Sieho sudu sa nepriamo
vysporadiiva aj s argumentaciou stazovatel’a, ked’ uvadza, Ze nedostatoCne zisteny skutkovy
stav nezaklada pripustnost dovolania. Nemoznost polozit svedkyni otazky by
v okolnostiach daného pripadu mohla viest” k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu.

Ustavny sud dalej uvadza, ze v zmysle § 126 ods. 3 OSP mozu udastnici davat’ otazky
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svedkom iba so stthlasom predsedu senatu, resp. samosudcu, z ¢oho vyplyva, ze zédkon
predpoklada podmienku suhlasu s podanim otdzky. V danej veci nemohli byt zékladné

prava stazovatela porusené takym konanim stdu, ktoré pravny predpis umoznuje.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst’
k porudeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Ustavny sid preto

aj v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ d’alej napadal poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie
ochrany pred vyvlastnenim podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V suvislosti s namietanym porusenim
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy (a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud
pripomina  svoju stabilizovana  judikatiru (napr. II. US 78/05, IV.US 301/07,
IV. US 396/08), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’
zésadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektoré¢ho
zo zadkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Pretoze ustavny suad nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym rozsudkom
a porusenim zdkladného prava stazovatel’a upraveného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a ani prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovatela zaruceného v €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ani prava podla ¢l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46

ods. 1 a ¢l.47 ods.3 ustavy aprav podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l.1 ods. 1
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dodatkového protokolu oznacenych stazovatel'om neexistuje taka pricinné suvislost’, ktora
by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a

obsiahnutymi v petite staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2012
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