SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastupenej advokatom JUDr. M.
K., M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Trnave €. k. 21 Cob/6/2011-141 z 12. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) vydanym pod ¢. k.
21 Cob/6/2011-141 z 12. aprila 2011.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze krajsky sud ,,v konani sp. zn.:
21 Cob/6/2011 porusil moje zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces,
nakolko riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. (2) v spojeni s § 211
O. s. p., takto boli porusené moje subjektivne prava, bolo povinnostou odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby splitalo ndlezitosti v citovanych ustanoveniach, co sa
nestalo a rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢im doslo k odnatiu prava ucastnika konat. V
zmysle citovaného v zakonnych ustanoveniach stazovatel ma pravo na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom porusovatel’ KS Trnava v

napadnutom rozhodnuti neodovodnil vecné argumenty zdasadného vyznamu... *“.

Stazovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a na
pravny vzt'ah medzi Gcastnikmi konania povazovala za spravne aplikovat’ ustanovenia § 601
az § 609 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,obchodny zdkonnik*) o =zasielatel'skej zmluve namiesto vSeobecnymi sudmi
aplikovaného ustanovenia o prepravnej zmluve. V podrobnostiach poukazovala
predovSetkym na skutkové okolnosti, ktoré maji vyplyvat z vyjadreni obsiahnutych v
zépisniciach z pojednavani vykonanych Okresnym sitdom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
ako sudom prvého stupnia. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze krajsky sud ,,vobec
nezdovodnil ... vecne argumenty deklarované v ... staznosti, a dalej nezdovodnil, ktoré
dokazy povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré vykonal a ktoré nevykonal a preco ich
nevykonal...

Porusovatel' nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 132-136 v spojeni s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p...

Je pravdou, Ze iba sud sam mozZe rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona,

ale na druhej strane je povinny o uplatnenych ndavrhoch ucastnika konania v odvolani na



vykonanie konkrétnych dokazov rozhodnut a - pokial im nevyhovie - vo svojom rozhodnuti
uviest, z akych dovodov uvedené argumenty nevykonal.

Pokial sud takto nepostupoval, porusil zakon a zaroven aj prava zarucené ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Zasah do mojich subjektivnych zakladnych prav a slobod bol nesmierne intenzivny a
nepriaznivy zo strany porusovatela.

Z uvedenych dovodov povazujeme pravne zdavery Krajského sudu BA argumentujiice

3

v danej veci za unahlené a predcasné.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zékladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom KS Trnava 21 Cob/6/2011 -
zodna 12. 4. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
rozsudok KS Trnava 21 Cob/6/2011 zo dia 12. 4. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. KS v Kosiciach je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania pre
JUDr. M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevitesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.

38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o



postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny siid poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV.
US 115/03, TII. US 209/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,

I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného stidu pravo na sudnu ochranu neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sudom, teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred

vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, 1II. US 197/02, 111. US 284/08).

Ustavny stid pripomina, e podl’a jeho stabilizovanej judikatiry (napr. IV. US 77/02)
do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodliveé sidne konanie
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy



zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzate'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podstatou stazovatelkinych ndmietok su jej tvrdenia o nedostatocnosti odovodnenia
a nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, o nespravnych skutkovych

zéveroch, ako aj o nespravnom pravnom posudeni veci.

V suvislosti s uvedenymi namietkami Gstavny sud povazoval za potrebné uviest’, ze
stazovatel’ka ich formulovala vel'mi nekonzistentne, vo vSeobecnej podobe a bez ich
vzdjomnej vdzby na napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 21 Cob 6/2011-141
z 12. aprila 2011. Ustavny sud sa preto sustredil na posudenie otazky, ¢ mozno povazovat’
namietany rozsudok krajského sudu za tustavne udrzatelny v kontexte némietok, ktoré

stazovatel’ka proti nemu uplatnila v staznosti predlozenej ustavnému stdu.



Krajsky std svojim rozsudkom ¢. k. 21 Cob/6/2011-141 z 12. aprila 2011 ako sud
odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 Cb/44/2009-101 z 5. oktobra 2010.
Dokazovanie vykonané okresnym sudom povazoval krajsky sud za dostato¢né a vyvodené
dokazy za spravne a jednoznacne vyhodnotené. Sucasne potvrdil aj spravnost’ pravneho
zédveru okresného sudu, ktorého pravne posudenie veci v prvej casti oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia formuloval takto:

,V ramci vykonaného dokazovania zalobca sudu nepredlozil objednavku na
vwkonanie prepravy ani Ziadnu inu zmluvu, ktora by preukdzala, Ze Zalobca prepravu
vykonal na zdklade nakladného listu CMR ¢... teda nepreukazal existenciu zavdzkového
zmluvného vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a zZalovanym, na zaklade ktorej by bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi za vykonanu prepravu vzhladom na vykonanu trasu.
Sud poukdzal na ¢l. 6 ods. 1 vyhl. ¢ 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzindrodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), podla ktorého ndkladny list musi
obsahovat miesto a datum vystavenia, meno a adresu odosielatela, meno a adresu
dopravcu, miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urcenia, meno a adresu prijemcu
atd. a tiezna ¢l. 7 a 9.

Zalobca ako dékaz, ktorym odévodiioval opodstatnenost zaloby predlozil CMR
C..., z ktorého vyplyvalo, Ze prepravna zmluva bola uzatvorena medzi odosielatelom

L. a zalobcom ako dopravcom, obsahom ktorej bola preprava tovaru pre prijemcu
W. Zalobca v konani nepreukdzal opak, pricom zo spisu Okresného sudu Bratislava III spis.
zn. 28Cb/20/07 vyplynulo, zZe prepravu nerobili na zdklade objednavky zZalovaného, ale o
prepravu ich poZiadal zasielatel v Polsku. Zalobca vsak mal za to, Ze Zalovany sa
bezdovodne obohatil tym, Ze prevzal platbu od spolocnosti W. za prepravu, ktoru vykonal
zalobca na zaklade prepravnej dispozicie CMR. Z faktury predlozenej Zalovanym ¢... zo dna
23. 1. 2006, prilohou ktorej bol CMR 2310460 a dodaci list vyplynulo, Ze Zalovany
zabezpecoval prepravu objednaného tovaru pre W. z miesta nakladky P. do B., ale Zalobca
tento tovar bezdovodne dopravil do Bratislavy, pricom Zalovany musel zabezpecit' jeho
prepravu na spravne miesto urcenia t. j. do Bardejova, ktoru aj vykonal dopravca I. S.,
ktorému Zalovany za prepravu zaplatil. Sud v zdvere poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil
sudu dokaz, na zaklade ktorého by mal Zalovany povinnost zaplatit mu zalovanu sumu ani

sumu v zmysle zmeneného ndvrhu pretoze nepreukdazal platné uzatvorenie prepravnej



zmluvy so zalovanym na vykonanie prepravy, ktoru vykonal podla CMR 2310460, zalovany
platbu od W. za prepravu, ktoru vykonal Zalobca neprevzal, preto sud nemal preukazané
skutocnosti, ktoré by zakladali dovod na priznanie Zalobcom pozadovanej pohladadvky voci
zalovanému, ked’ podporne aj konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod spis. zn.
28 Cb/20/07 preukdzalo, ze CMR potvrdzuje vznik vztahu medzi odosielatelom a
dopravcom, ktorym je prave zmluva o preprave, preto pre priznanie naroku na zaplatenie
prepravného nie je Zalovany pasivne legitimovany.

K namietke premlcania, ktoru vzniesol zalovany v suvislosti s lehotou premlcania sud
poukazal na prislusné ustanovenia Obchodného zdkonnika, vzal do uvahy, Ze ide o dva
podnikatelské subjekty, predmet sporu vyplyva z ich podnikatelskej cinnosti a vtedy sa na
tieto naroky vztahuje vseobecnd 4-rocna premlicacia doba, ktora do podania navrhu od
vkonania prepravy neuplynula a nie je mozné, aby bola premicacia lehota urcend dizkou
premlicacich lehot, ktoré vyplyvaju z Obcianskeho zdakonnika.

Narok na nahradu skody, ktoru si uplatnoval Zalobca z dovodu nevspesneho konania,
ktoré viedol voci pasivne nelegitimnemu ucastnikovi pred Okresnym sudom Bratislava 111
vedenom pod spis. zn. 28 Cb/20/07 a za ktoru zZalobca povazuje ndklady vynaloZené na
trovy konania sa moze priznat iba v pripade, ak su splnené podmienky pre takyto narok a
tymi su vznik Skody, poruSenie pravmej povinnosti (protipravny ukon), pricinna suvislost
medzi protipravanym tikonom a vzniknutou Skodou a zavinené konanie Skodcu. Zalobcovi
Skoda vznikla vo vyske trov konania na zaklade porusenia povinnosti advokata ako pravne
vzdelanej osoby, ktory ma poskytovat’ kvalifikované pravne sluzby, sud preto nezistil, Ze by
zo strany zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti, ktord by zakladala pre Zalobcu narok na

priznanie nahrady skody, preto i v tejto casti Zalobu zamietol.

Ked’Ze krajsky sud sa s opisanymi pravnymi zavermi prvostupiiového sudu stotoznil,
s poukazom na § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu poukézal na to, Ze ,,Zalobcovi, pokial sa zaviazal zasielku prepravit, vznika
narok na plnenie zo zmluvy o preprave, ktoré nemozno povazovat' a zamienat' s narokom na
vydanie bezdovodného obohatenia. Ide o rozdielne posudenie tak z hladiska skutkového ako

i pravneho. V tejto suvislosti treba vziat' do uvahy, zZe ak Zalobca zZiada, aby mu bolo



uhradené plnenie za prepravu, musi sa ho domahat voci subjektu, ktory sa k takejto uhrade
zo zavdzkoveho vztahu zaviazal. Ak Zalovany ziskal plnenie od tretieho subjektu za plnenie,
ktoré vykonal, nemoze sa jeho vydania domahat Zalobca titulom ndaroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, pretoze sa domnieva, Ze predmetné plnenie malo byt poskytnuté
jemu.

V suvislosti s narokom na ndahradu skody odvolaci sud uvadza, Ze nie je pripustné,
aby si Zalobca, ako neuspesny ucastnik sudneho konania svoj neuspech voci tretej osobe,
proti ktorej Zalobu podal, uplatioval voci zZalovanému, ktorého mal povodne zalovat.
Zalovany nezavinil a ani objektivne nezodpoveda za to, Ze Zalobca viedol sidny spor voci

‘

nespravnemu ucastnikovi. “.

Ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti nasvedéujucich tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sidu bolo moZzné povaZzovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze
krajsky std sa vyrovnal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky, ktoré su obdobné s tymi,

ktoré uplatnila aj v st'aZnosti na ustavnom sude.

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym odévodnenim rozsudku krajského sudu
ustavny sud pripomina svoju konStantni judikataru, z ktorej vyplyva, Ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sidu vychddzajuce z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej
Gipravy v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
I. US 6/97, IV. US 66/2011). V nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP Gstavny sid tiez
zdoraziuje, ze odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupniove a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud zdoraznuje, ze jeho tlohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych poziadaviek

vyplyvajacich zo zédkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a z tychto



aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavne;

akceptovatelnosti a udrzatel'nosti.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’ke potvrdil. Nalezite pritom vysvetlil posudenie prdvneho vztahu zaloZzeného
medzi Gcastnikmi konania a vysporiadal sa s aj otdzkou dévodnosti narokov zalovanych
stazovatel’kou. SkutoCnost, Ze sa stazovatelka sa s pravnym néazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nézorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich cel a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad krajského

sudu takéto nedostatky nevykazuje.

V danom pripade namietany rozsudok krajského sudu v nadvédznosti na rozsudok
okresného sudu €. k. 25 Cb/44/2009-101 z 5. oktdbra 2010 podl'a ndzoru ustavného stidu
znesie kritéria kladené na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vyplyvaji z tstavnych
zaruk zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sti¢ast'ou je aj predpoklad,
ze ucastnikovi sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite
(m. m. II. US 63/06), a nesignalizuje porusenie oznaéenych zakladnych prav a slobdd, ¢o by

oddvodiovalo prijatie staznosti na d’alSie konanie.
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Za danych okolnosti ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jula 2011
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