SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. T., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Co 161/2007 z 31. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ J. T., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 161/2007 z 31. oktdbra
2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom podanym Okresnému
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) domahala obnovy konania vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 1435/99, v ktorom okresny sud rozsudkom z 12. decembra 2000
rozhodol tak, Ze prédvo spolo¢ného najmu k bytu navrhovatela V. K. (d’alej len
,havrhovatel*) a stazovatel’ky zrusil, d’alej ur€il, Zze navrhovatel' bude nad’alej ndjomcom
tohto bytu, a napokon ulozil stazovatel’ke povinnost’ vystahovat’ sa z tohto bytu v lehote
15 dni potom, ako navrhovatel' zabezpeci stazovatelke nihradny byt. Toto rozhodnutie
okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 Co 220/01-71
zo 17. aprila 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2002.

O navrhu stazovatelky na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
14 C 1435/99 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 2/03-90 z 13. oktdbra 2006 tak,
ze ho zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky siad wuznesenim . k.
3 Co161/2007-128 z31. oktobra 2008 rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil. Vyrok

o trovach konania zmenil tak, ze ich ndhradu ucastnikom konania nepriznal.

Podl'a néazoru stazovatel’ky krajsky std svojim rozhodnutim porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodnila takto:

»Stazovatelka vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania predloZila dokaz
-rozsudok Okresného sudu Kosice [ sp. zn. 1276/99, ktory nadobudol pravoplatnost
8. 1. 2003. Potvrdzujuci rozsudok Krajskeého sudu v Kosiciach o zruseni prava spolocného
najmu ucastnikov bytu sp. zn. 16 Co 220/01-71, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 14 C 1435/99-40 nadobudol pravoplatnost 9. 8. 2002, teda
stazovatelka nemohla v tomto konani predlozZit bez svojej viny rozsudok, ktory nadobudol
vy$Sie uvedeny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost az 8. 1. 2003.

Okresny sud KoSice Il uznesenim stazovatelkin navrh na povolenie obnovy konania
zamietol, proti ktorému uzneseniu sa odvolatelka prostrednictvom QOkresného sudu
Kosice Il odvolala a v odvolani poukdzala na to, Ze v predmetnom konani, kde sud
rozhodoval o zruseni prava spolocného ndjmu, bol prdavny ndzor prvostupniového sudu

a jeho aplikacia na predmetnu vec nespravna. (...)



Krajsky sud v Kosiciach napriek tomu, ze dospel k zaveru, zZe je dany dovod pre
povolenie obnovy konania, potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, ktorym moj navrh na
povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Namietanym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, bola stazovatelke odnata
moznost ako ucastnicke konania konat pred sudom.

Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach doslo k prezumovaniu rozhodnutia konania,
ku ktorému moze dojst az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania, a to z toho dovodu, ze Krajsky sud v KoSiciach vyslovil nazor, Ze v pripade ak by
aj stazovatelka bola novym rozhodnutim urcend za vylucnu najomkynu nedoslo by k strate
nadobudnutych prav manzelmi V. a nasledne manzelmi K.

Takéto prezumovanie rozhodnutia nasledujiiceho po rozhodnuti o povoleni obnovy
konania, je nepripustné a krajne arbitrarne. Z vysSie uvedenych citovany zdkonnych
ustanoveni O. s. p. upravujucich obnovu konania vyplyva, Ze v casti konania o povoleni
obnovy konania sud skuma formdlne dovody pripustnosti.

Krajsky sud v KosSiciach vSak napriek tomu skumal a zaoberal sa priebehom
a pripadnym vysledkom konania nasledujuceho po konani o povoleni obnovy konania, ¢im
napriek tomu, zZe boli naplnené podmienky povolenia obnovy konania, odnal stazovatelke
moznost konat pred sudom v nasledujucom konani o obnove konania, az predmetom
ktorého je zistovanie, ¢i je napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

Krajsky sud v Kosiciach tak ucinil napriek tomu, Ze stazovatelkou predlozeny dokaz
podla nazoru Krajského sudu v Kosiciach stazovatelka nemohla bez svojej viny v konani
predlozit a bol sposobily privodit priaznivejsie rozhodnutie v predmetnom konani. (...)

Krajsky sud v Kosiciach nepoprel sposobilost dovodu obnovy konania, prave naopak
povazoval ho za napliajiici podmienky povolenia obnovy konania so spésobilostou privodit
ucastnikovi konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Z uvadzanych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, ze Krajsky
sud v Kosiciach porusil pravo stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym postupom

‘

svojho prava na sude. *

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



, Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a prdavo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo uznesenim Krajského siidu
v Kosiciach vo veci sp. zn. 3 Co 161/2007 zo dna 31. 10. 2008 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 3 Co 161/2007 zo dna 31. 10. 2008 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. "
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusSenie jej zédkladného prava
zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Co 161/2007 z 31. oktobra 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu.

Stazovatel’ka sa vo svojej staznosti domahala zruSenia uznesenia krajského sudu,
ked’ namietala, ze krajsky sud v konani o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym jej navrh na obnovu konania zamietol, porusil fiou oznafené prava zarucené stavou
a dohovorom tym, ze napriek uznaniu existencie dovodu pre povolenie obnovy potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sidu a navySe svojim rozhodnutim krajsky std prejudikoval

rozhodnutie, ktoré mohol vSeobecny std vyslovit’ iba v uz obnovenom konani.



Ucelom prava na sudnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) a prava na
spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému pristup k sadu. Tomu

zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

Podl’a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit’ zdkladné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne

alebo obnovu konania povoli.

Podla § 235 ods. 1 prvej vety OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy

pravoplatnost’, sid bez d’alSieho navrhu vec znova prejedna.

Podla § 235 ods. 4 OSP pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemo6zu

byt novym rozhodnutim dotknuté.

Ustavny sud uz rovnako vyslovil, ¢ do obsahu prava na spravodlivy proces
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

6



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zakonny ramec v pripade staznosti stazovatel'ky tvoria relevantné ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, a to v Casti upravujicej obnovu konania (§ 228 a nasl.
OSP). V konkrétnych okolnostiach danej veci zasadnou otdzkou, ktord je napokon aj
dovodom podania staznosti, je ustavna akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktorym potvrdil zamietnutie jej navrhu na obnovu konania okresnym stidom. Ustavny
sud preto zvlast’ skumal, ¢i v danom pripade krajsky sud dostatocne vysvetlil dovody, pre
ktoré potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 14 C 2/03 z 13. oktobra 2006 o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania, a zaroven, ¢i neboli krajskym sudom relevantné
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku aplikované sposobom, ktory by signalizoval
poruSenie zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky std v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,,Odvolact sud v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 a 4 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. 214 ods. 2 pism. c) O. s. p. preskumal uznesenie sudu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vzhladom na Zalobcom V. K. tvrdenu
skutocnost v konani na sude prvéeho stupna, Ze uz nie je ndjomcom bytu, ktory bol
predmetom povodného konania, kedZe svoje prava a povinnosti si previedol na inu osobu a
z tohto dovodu ani nie je mozné v pripade povolenia obnovy konania zrusit prdvo
spolocného najmu bytu medzi ucastnikmi konania, kedZe takyto najom neexistuje, doplnil
dokazovanie dotazom na SBD K., aby Stavebné bytové druzstvo K. oznamilo Krajskému
sudu v Kosiciach, kedy doslo k prevodu clenskych prav k bytu ¢. 13 V. K. na dalSie osoby a
aky je v sucasnosti pravny rezim k predmetnému bytu. Stavebné bytové druzstvo Kosice Il

oznamilo Krajskému sudu v KoSiciach podanim zo dna 23. 10. 2008, ktoré bolo dorucené

7



Krajskemu sudu v Kosiciach 29. 10. 2008 (¢.l. 126 spisu), ze dna 17. 1. 2003 bola
zalobcom V. K. podpisana zmluva o prevode clenskych prav, na zaklade ktorej clenské
prava k bytu nadobudli manzelia R. V. a Z. V. Manzelia V. dina 22. 8. 2003 uzavreli zmluvu
o prevode clenskych prav k predmetnému bytu s manzelmi R. K. a M. K., na zdklade coho sa
manzelia K. stali ¢lenmi bytového druzstva a najomcami predmetného bytu. Tento pravny
stav trva aj v sucasnosti, lebo byt nebol odkupeny do vlastnictva podla zdkona o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

Aj ked’ odvolaci sud sa nestotoZiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze
pokial’ rozsudok o neplatnost’ zdavetu, na ktory sa zalovana J. T. odvolava, v case
rozhodovania sudov neexistoval, teda nejde o taky dokaz, ktory existoval do doby
vyhlasenia rozsudku a preto nie je dany dovod obnovy podla ust § 228 ods. 1 pism. a)
O. s. p., naopak odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym zaverom odvolatelky v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna, ze nemohla predlozit dokaz v konani o zruSenie prava
spolocného ndjmu bytu, ze V. K. je dedicom nehnutelnosti na Mliecnej ulici ¢ 15 v
Kosiciach, lebo konanie o neplatnost zavetu, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 19 C 1276/99 nebolo skoncené, pretoze v sulade s ust. § 460 OZ sa dedicstvo
nadobuda smrtou porucitela a porucitelka (stara matka V. K. A. K. zomrela dna...).
Odvolatelka preto bez svojej viny nemohla predlozit dokaz o tejto skutocnosti, kedZe na
Okresnom sude Kosice I prebiehalo konanie o neplatnost zavetu, na zaklade ktorého
nadobudol V. K. uvedeny dom dedenim ku dnu smrti porucitelky. Dokaz o tejto skutocnosti
mohla predlozZit odvolatelka az potom, co sa konanie o neplatnost zavetu skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, teda prekdzka, ktora branila tuto skutocnost vziat' do uvahy,
odpadla dna 8. 2. 2003, kedy sa prdvoplatne skoncilo konanie o neplatnost zavetu, na
zdklade ktorého V. K. dedil.

Napriek tomu, zZe podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. bez svojej viny nemohla
odvolatelka tento dokaz v povodnom konani pouzit, teda predlozZit ho sudu a sucasne mohol
pre zalovanu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, napriek takémuto pravnemu zaveru
odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre zmenu uznesenia sudu prvého stupna
a povolenia obnovy konania vzhladom na skutocnost, Ze nepochybnym spésobom po
doplneni dokazovania odvolacim sudom mal odvolaci sud za preukdzané, Ze po
pravoplatnosti konania o zruseni prava spolocného najmu k bytu v konani 19 C 1276/99

vedeného na Okresnom sude KoSice I boli dna 17. 1. 2003 clenské prava k predmetnému
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bytu ¢. 13 prevedené na manzelov R. a Z. V. Nasledne 22. 8. 2003 uzavreli zmluvu o
prevode clenskych prav predmetného bytu manzelia R. a Z. V. s manzelmi R. K. a M. K.,
ktori su aj v sucasnosti clenmi SBD K. a najomcami predmetného bytu.

V sulade s ust. § 234 O. s. p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne
alebo obnovu konania povoli. Ak bola obnova konania pravoplatne povolend, sud bez
dalSieho ndvrhu vec v rozsahu povolenej obnovy prejednd a o nej rozhodne. Ak zisti, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne sprdvne, zamietne uznesenim ndvrh na zmenu tohto
rozhodnutia. V takomto pripade zostiava povodné rozhodnutie nedotknuté. Ak zisti, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je vecne sprdavne, rozhodnutie zmeni a nové rozhodnutie nahradi
rozhodnutie povodné. (§ 235 ods. 1 az 3 O. s. p.) Novym rozhodnutim vsak podla ust. § 235
ods. 4 O. s. p. nie su dotknuté pravne vztahy tretich 0osob, co znamend, Ze pri posudzovani
pravnych vztahov niekoho iného ako ucastnika, sa aj nadalej vychadza z povodného
rozhodnutia a tieto osoby nestracaju nadobudnuté prdava a povinnosti len preto, ze povodné
rozhodnutie bolo zmenené a ze pravne vztahy ucastnikov boli novym rozhodnutim upravené
inak.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze aj ked bol dany formdlny dovod pre povolenie
obnovy konania, vzhladom na nespornu skutocnost, Ze doslo k dvojitému prevodu clenskych
prav k bytu a novym rozhodnutim prdavne vztahy tretich oséb nemozu byt dotknuté, odvolaci
sud v sulade s ust. § 219 O. s. p. uznesenie sudu prveho stupia potvrdil, lebo povazoval za
neefektivne menit' uznesenie sudu prvého stupina a povolit obnovu konania, lebo aj keby sud
prvého stupiia po povoleni obnovy konania v novom rozhodnuti vo veci urcil za vylucnu
najomkyinu a clenku SBD K. Zalovanu, takéto rozhodnutia by ni¢ nezmenilo na tom, Ze

manzelia V. a nasledne manzelia K. nestratili nadobudnuté prava. *

Citovana Cast’ odovodnenia uznesenia krajského sidu jednozna¢ne sved¢i o tom, Ze
krajsky sud dostacujiico a tstavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, preco potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol ndvrh stazovatel’ky na obnovu konania zamietnuty.
Nesporne sa vysporiadal aj s otazkou, preco tak urobil aj napriek jeho zaverom o danosti

formalneho dévodu pre povolenie obnovy konania.



Za ustavne konformny mozno povazovat aj pravny nazor vysloveny v odovodneni
uznesenia krajského sudu o neefektivnosti pripadnej zmeny odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sidu s poukazom na ustanovenie § 235 ods. 4 OSP.

Ustavny stud teda konStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nema také
nedostatky, ktoré by odovodnovali zdver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej
neodovodnenosti a v konecnom dosledku o poruseni oznacenych prav stazovatelky.
Krajsky sud sa podla ndzoru tstavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
bol navrh stazovatelky na obnovu konania zamietnuty, a potvrdil tak uznesenie

prvostupiiového sudu, aj ked’ z inych dévodov.

Treba predovsSetkym pripomenut, zZe kompetencie Ustavného sudu nenahradzaja
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného stidu musi byt najméa spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide

o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Z dosial' uvedeného vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a moznost'ou porusenia zédkladného prava stazovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vzt'ah, ktory by odovodinoval prijatie
staznosti na d’alie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto odmietol
staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj

d’al§im navrhom stazovatel’ky (zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009
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