SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/142/2023 z 15. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 6Cdo/142/2023
z 15. jula 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
najvyS§Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou Okresnému sudu
Trencin (dalej len ,,okresny sud“) 1. oktobra 2012 v spojeni s jej naslednymi doplneniami,
¢iastoénymi spétvzatiami a zmenami sa || | | | ] (dalej len ,.zalobca®) proti stazovatelke
(zalovanej) podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenit pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom v danom case (d’alej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu“) doméhal ndhrady Skody v sume 242,34 eur (Casti trov obhajoby)
a nahrady nemajetkovej uymy v sume 39 500 eur s prislusenstvom, ktora mu mala byt spdsobena
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2Tov/4/2009 z 23. jina
2009 v spojeni s rozsudkom Vojenského obvodového suadu Presov sp. zn. 2T/2/2007
z 26. novembra 2008, ktoré boli v Casti vyroku o vine a treste zruSené rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 6Tdo/30/2010 zo 7. aprila 2011, ako aj d’alSimi rozhodnutiami v danom trestnom konani,



vydanymi na podklade zrusenych rozsudkov. Zalobca bol zrusenymi rozhodnutiami sudov uznany
vinnym zo spachania precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov a pefiazny trest 1 666 eur. Zalobca
vykonal trest odnatia slobody celkom 525 dni, ktory zavaznou mierou zasiahol nielen do jeho
I'udskej dostojnosti a osobnej cti, ale aj sukromného a rodinného zivota, ¢o v Zalobe konkrétne
oddvodnil. V ramci predbezného prerokovania naroku na ndhradu skody priznanu a vyplatent sumu
10 500 eur (20 eur za den trvania vykonu trestu odiatia slobody) nepovazoval za dostato¢nu
satisfakciu v porovnani s inymi pripadmi.

3. Stazovatel’ka nesuhlasila so Zzalobcom uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy, pri¢om
poukazovala na to, ze v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zalobcovi bola
okrem nepenaznej saturacie — pisomného ospravedlnenia a pefiaznej saturacie — 10 500 eur z titulu
rozhodnutia o treste, priznana a vyplatena aj ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 12 105,75 eur
z titulu rozhodnutia o vdzbe vydaného v radmci totozného trestného konania, pricom celkovo
vyplatend suma 22 605,75 eur sa priblizuje k maximalnej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy podl'a
§ 17 ods. 4 zékona o zodpovednosti za Skodu (u¢inného od 1. januara 2013), t. j. sume 29 000 eur,
vychadzajuc z vysky 50-ndsobku minimalnej] mzdy za rok 2020, ked doslo k pravoplatnému
oslobodeniu zalobcu spod obzaloby.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17C/336/2013 z 23. jina 2022 zastavil konanie v cCasti
prevysujucej zalovani sumu 39 742,34 eur spolu s trokom z omeskania 8,75 % rocne zo sumy
6 826,06 eur od 14. marca 2013 do 28. oktobra 2021 a zo sumy 17 982,39 eur od 29. oktdbra 2021
do zaplatenia (vyrok I), staZzovatelke uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19 604,60 eur s tirokom
zomeskania 5 % roc¢ne zo sumy 104,60 eur od 18. oktobra 2021 do zaplatenia (vyrok II),
vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok III) a stazovatelke nepriznal nahradu trov konania
(vyrok IV).

4.1. Uviedol, ze v konani nebola sporna existencia nezdkonné¢ho rozhodnutia sudu, ktorym bol
zalobca nutene pozbaveny svojej osobnej slobody formou vykonu trestu odiiatia slobody v trvani
525 dni. Uznal dovodnost’ argumentécie stazovatel’ky, pokial’ tvrdila, Ze vzhl'adom na to, Ze limit
nemajetkovej ujmy je viazany na osobu poSkodeného a trestného konania, nie je mozné dosiahnut’
ho dvakrat — pri ndhrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vézbu a osobitne za nezdkonne
vykonany trest odnatia slobody. Za nedovodni vSak povazoval argumenticiu staZovatelky,
Zze napripad Zalobcu sa vztahuje limit ndhrady nemajetkovej ujmy zavedeny zakonom
&.412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ucinnym od 1. januara 2013 (d’alej len ,,novela zakona o zodpovednosti za Skodu*), ked’ze vSetky
podmienky vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody boli splnené skor.

4.2. Dospel k zaveru, ze je dovodnym zalobcovi priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy 30 000 eur
(57,14 eur za dent vykonaného nezakonného trestu odnatia slobody), ktord zodpoveda jeho Zivotnej
urovni, zohladnuje zasah do jeho profesijného Zivota a do finan¢nej situdcie jeho rodiny
s maloletym dietatom, pricom okrem satisfakénej funkcie plni aj preventivnu funkciu vo vztahu
k stazovatel'ke. Z tejto sumy odpocital stazovatel'kou poskytnuti ndhradu nemajetkove; ujmy
10 500 eur a Zalobcovi tak priznal zvySok (ndhradu nemajetkovej ujmy 19 500 eur). Z uplatiiovanej



nahrady trov obhajoby v trestnom konani 242,30 eur priznal zalobcovi ndhradu za dva tkony
pravnej sluzby; uviedol, Zze vyska tejto Skody nebola spornd a takisto nezistil ziadny rozpor
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto
v tejto Casti zalobe vyhovel a priznal zalobcovi ndhradu skody vo vyske 104,60 eur.

4.3. Reagujuc na judikaty predloZzené stranami sporu, okresny sud uviedol, Ze sudy nimi priznali
rozne vysky nahrad nemajetkove] ujmy, €o suvisi s konkrétnymi okolnostami prerokuvanych
pripadov, ktoré nie sii automaticky aplikovatel'né aj na posudzovany pripad, v ktorom rozhodol
so zretel'om na princip vSeobecnej spravodlivosti.

5. O odvolaniach stran sporu krajsky sud rozsudkom sp. zn. 27C0/84/2022 z 28. marca 2023
rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu proti vyhovujicej Casti rozsudku okresného stidu odmietol
(vyrok I), pripustil spat'vzatie zaloby v Casti o nahradu skody 137,94 eur s 8,75 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 14. marca 2013 do zaplatenia, v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu v jeho
zamietajucej Casti zruSil a konanie o tejto Casti Zaloby zastavil (vyrok II), rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
19 500 eur, potvrdil (vyrok III), rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi bola st'azovatel’ke
ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi néhradu Skody vo vyske 104,60 eur s 5 % turokom
z omesSkania od 18. oktobra 2021 do zaplatenia, a o troku z omeskania zo sumy 19 500 eur
(ndhrady nemajetkovej ujmy) zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (vyroky IV a V), zostavajucu cast’ rozsudku okresného sudu, ktorou zamietol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, potvrdil (vyrok VI) anapokon zrusil vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania a i v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (vyrok VII).

6. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel'ka podala dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac, ze okresny sud
pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nepouzil Ziadne preskimatelné hladisko a krajsky
sud tento postup akceptoval. Len vyhlasenie sudu, ze nejaki sumu povazuje za primerand
s ohl'adom na okolnosti pripadu ako oddovodnenie rozhodnutia sidu o vySke nemajetkovej ujmy,
nepostacuje. Zaroven uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, Ze krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stdu pri vyrieSeni pravnej otazky
primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy (sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn. 4Cdo/177/2005,
sp. zn. 6MCdo/15/2012, sp. zn. 6Cdo/37/2012, sp. zn. 3Cdo/7/2017, sp. zn. 2Cdo/112/2017, sp. zn.
3Cdo/19/2018, sp. zn. 3Cdo/25/2019, sp. zn. 2Cdo/30/2019 a sp. zn. 5Cdo/127/2019), pretoze
priznand ndhrada nie je vsulade s platnymi a ucinnymi vnuatroStaitnymi pravnymi predpismi
upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, resp. predchadzajicimi
pravnymi predpismi), sidnou praxou, relevantnymi rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*) a zdsadou spravodlivého zadost'u¢inenia.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2025)
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (vyrok I), a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske urcenej okresnym sudom (vyrok II).



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti s poukazom na osobitost’ danej veci, v ktorej v ramci
predbezného prerokovania ndroku na nahradu Skody doslo z jej strany k dobrovol'nému plneniu
sumy odSkodnenia (10 500 eur) a pisomnému ospravedlneniu zalobcovi, ¢o sudy pri rozhodovani
o naroku zalobcu odignorovali a priznali zalobcovi skoro dvojnasobne vysSiu sumu odskodnenia
(19 500 eur), namieta, ze takymto postupom sudy de facto zdevalvovali snahu Statu o vyrieSenie
sporu v ramci predbezného prerokovania naroku. Zastava nazor, ze nou vymedzeny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud vo svojej rozsiahlej judikatire opakovane oznacil
za pripustny, zodpovedajuci zdkonnym poziadavkam a takto podané dovolanie stazovatel’ky bol
povinny meritérne preskumat’, ¢o vSak neurobil, ked'ze svoj zaver, ze k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu nedosSlo, postavil na premise, ze pravo poskodeného
na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia,
resp. vzatia do vdzby aze aplikdcia § 17 v zmysle novely zdkona o zodpovednosti za Skodu
(zavadzajucej limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy) na pripady, ked’ nezakonné rozhodnutie
o vine a treste bolo vydané pred 1. janudrom 2013, by znamenala nielen popretie principu uplného
odskodnenia, ale spdsobila by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zdsah do legitimne;j
nadeje poskodené¢ho na satisfakciu a bola by aj porusenim zakazu retroaktivity vyplyvajicej
z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo 16. marca 2016, ako aj z nalezu tistavného
sp. zn. III. US 754/2016 z 24. januara 2017. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Gstavného
sidu sp. zn. IT1. US 432/2020 z 12. novembra 2020, v ktorom podl'a jej nazoru ,,doznal existenciu
limitacie vysky ndhrady odskodnenia vzniknutej nemajetkovej ujmy, bez ohladu na zdakaz
retroaktivity aplikdcie prdvnej normy*, ¢o ma potvrdzovat jej argumentaciu o UGstavne
neudrzatel'nej svojvoli najvysSieho sidu a prekvapivosti napadnutého uznesenia majiiceho
za nasledok zasah do jej zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. V zavere ustavnej st'aznosti stazovatel’ka opakuje, ze v sporoch o ndhradu Skody si Zalobca proti
stazovatel'ke uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za viaceré zasahy vztahujuce sa na totozné
trestné konanie (uznesenim o vzneseni obvinenia, rozhodnutim o vdzbe, ako aj rozhodnutim
o treste). Na podporu svojich argumentov o nepredvidatel'nosti a nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a jemu predchadzajicich rozhodnuti krajského stdu a okresného sudu
pripojila k Gstavnej staznosti aj rozsudok krajského sudu €. k. 5C0/15/2023-541 z 15. novembra
2023, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 23C/254/2016-394 z20. septembra 2022
zavazujuci stazovatelku uhradit’ Zalobcovi nédhradu nemajetkovej uymy 10 643,25 eur z titulu
rozhodnutia o vdzbe vydaného vradmci totoZzného trestného konania. Z obsahu uvedenych
rozhodnuti suadov vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy priznand zalobcovi v sucasnosti
predstavuje celkova sumu 52 740 eur, ktoru povazuje za neprimeranu vo vztahu k pravnej Uprave
odSkodnenia o0sob, ktorym bola v dosledku imyselnych nasilnych trestnych ¢inov spdsobena ujma
na zdravi, zdkonom ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani 0os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
ucinnym do 31. decembra 2017, resp. zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢innym od 1. januéra 2018.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/142/2023 z 15. jula 2025 o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky (bod 7 uznesenia Ustavného sudu), odovodnend tym, Ze na jej podstatné
arelevantné argumenty k otdzke primeranosti priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nebola poskytnuta jasna odpoved’ a Ze sa najvyssi sud odklonil od vlastnej ustalenej
rozhodovacej praxe pri korelacii limitadcie odskodiovania obeti trestnych ¢inov a priznavani
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zasady spravodlivého zadostucinenia (body 8 a9 uznesenia
ustavného sudu).

11. V tivode tstavny sud povazuje za vhodné pripomenut’ vyrieSenie otazky procesnej legitimacie
$tatu na podanie Ustavnej staznosti (m. m. 1. US 61/2022), ked’ uz v uzneseni &. k. II. US 19/04-13
z 28. januara 2004 vyslovil, Ze v zdsade nie je vylicené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy)
podali staznost podla ¢l. 127 ftstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v stkromnopravnych vzt'ahoch v rovnakom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mézu tak
vSak urobit’ iba vtedy, ak jesplnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skuto¢nosti boli nositel'mi ustavou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej
moci (Statny orgdn) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,,kazdy*, a nie ako ,,nositel
verejnych tloh (verejného zaujmu)*, resp. pri vykone pravomoci §tatu (porov. aj III. US 105/2011,
11 US 678/2014, 111. US 95/2017).

12. Naproti tomu ESLP vychadza vo svojej judikatire z nazoru, Ze $tat nie je v nadvidznosti
na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis proti Grécku,
rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francizsku rozhodnutie ¢. 76976/01
z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00
zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008). Z uvedeného
dovodu nie je €l. 6 ods. 1 dohovoru na stazovatelku uplatnitelny a jej namietky (ako strany
civilného sporu) treba preskumat’ len v rozsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

13. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania ustavny sud konStatuje, Ze judikatira
najvyssieho sudu, ako aj Gstavného stidu v otazke prava na ndhradu skody spdsobnej rozhodnutim
o vizbe fyzickej osoby, ktord bola oslobodena spod obzaloby, je pomerne rozsiahla a st'azovatelke
znama, ked’ze je organom konajicim v mene §tatu, ktory disponuje pravomocou takého naroky
predbezne prerokovat’ (§ 4 a § 15 a nasl. zdkona o zodpovednosti za Skodu). Spor medzi fyzickou
osobou, na ktorej bol Uplne alebo scasti vykonany trest, ak v d’alSom konani bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo v d’alSom konani bola spod obzaloby oslobodena alebo bolo trestné
stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli sudu
predtym zname alebo bola vec postipend inému organu, okrem pripadu ak sa preukdze, Ze
k v€asnému odhaleniu neznadmej skutocnosti nedoslo tiplne alebo ¢iastocne vinou osoby, na ktorej
bol trest vykonany (§ 8 ods. 1 zdkon a o zodpovednosti za Skodu), a stazovatel'kou tykajici sa



primeranosti priznanej nahrady vzniké spravidla vtedy, ak takuto ndhradu fyzickd osoba povazuje
za prili$ nizku a st'azovatel’ka, naopak, za prili§ vysoku.

14. Pre oba pripady plati, ze ustavnopravny zaklad néroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obzaloby (¢i zastavenim trestného stihania),
je potrebné hladat’ nielen v ¢l. 46 ods. 3 tustavy, ktory kazdému zarucuje pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho
Statu. Ak ma byt’ $tat povazovany za pravny $tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie
svojich organov, ktorymi zasahuju do zékladnych prav jednotlivea (m. m. III. US 754/2016).

15. Pri rozhodovani o nahrade skody sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci su
vSeobecné sudy povinné vykladat’ vnutroStatnu pravnu Upravu sposobom, ktory je konformny
s judikatirou ESLP tykajicou sa porusenia prava podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktoré¢ho kazdy,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odSkodnenie. V tejto suvislosti uz ESICP vyslovil, Ze samotné pozbavenie prava na osobnu
slobodu v rozpore s ustanoveniami dohovoru zakladd priamy néarok dotknutej osoby
na odSkodnenie. V pripade, Ze sud ndrok na odSkodnenie dotknutej osoby nepriznd napriek tomu,
ze zisti nezdkonnost' rozhodnutia o zaisteni, ide o porusenie ¢l. 5 ods. 5 dohovoru (Emin proti
Holandsku rozsudok z 29. 5. 2012).

16. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu prévoplatnosti meritorneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotliveca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor,
ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu.
Nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie nema vSeobecny pausalny charakter,
ale je Specifikovand podla jednotlivych zisahov. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zékonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskor§i vysledok trestného konania.
(m. m. 11IL. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016, 1. US 540/2016, I11. US 224/2023 a iné).

17. Tym, Ze v posudzovanom pripade doSlo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby, ako
na nezékonné treba hladiet na vSetky rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania. Niet
pochyb o tom, ze pokial’ ide o rozsah z4dsahu do osobnostnych prav zalobcu, tento sa najsilnejSou
mierou prejavuje vo forme nasledkov vézby, a to v oblasti rodinného i spolocenského Zivota
zalobcu ako aktivneho muZza, manZela, otca a syna, ¢o blizSie okresny sud odovodnil v rozsudku
sp. zn. 17C/336/2013 z 23. juna 2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
27Co0/84/2022 z 28. marca 2023 (body 4 az 5 uznesenia Ustavného sudu).

18. Skutocnost’, ze existuje d’alsi rozsudok krajského sudu €. k. 5Co/15/2023-541 z 15. novembra
2023, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 23C/254/2016-394 z 20. septembra 2022
zavazujuci stazovatelku uhradit’ Zalobcovi nédhradu nemajetkovej uymy 10 643,25 eur z titulu
rozhodnutia o vézbe vydaného v ramci totozného trestného konania, zalozeny na rovnakom zavere
o zéasahu do osobnostnych prav zalobcu (bod 9 uznesenia tustavného sudu), automaticky
nesposobuje  Ustavnil nesuladnost rozhodnuti stdov vydanych v suvisiacom konani
(bod 16 uznesenia ustavného sudu). V case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel’ky bolo na internetovej stranke najvysSieho stdu https://www.nsud.sk/rozhodnutia/



zverejnené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/63/2024 z 5. novembra 2025, ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 5Co0/15/2023-541 z 15. novembra 2023 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dévodom zruSenia pritom bola (okrem iné¢ho) skuto¢nost’, ze krajsky sud sa opomenul
vyjadrit’ k argumentécii stazovatel’ky o stivzt'aznosti, ked’ pozadovala zohl'adnit’ Zalobcovi priznany
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 27Co0/84/2022
(bod 16 uznesenia ustavného sudu), ked’ by podla stazovatel’ky doslo k prekroceniu zékonného
limitu.

19. Pokial’ sa sudy drzia linie, ze vzhl'adom na to, ze limit nemajetkovej ujmy je viazany na osobu
poskodeného a trestného konania, nie je mozné dosiahnut’ ho dvakrat — pri ndhrade nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie a vizbu a osobitne za nezakonne vykonany trest odnatia slobody, ni¢ im
nebrani, aby v zdujme hospodarnosti konania spojili na spolocné konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran (§ 166 ods. 1 CSP).

20. V tomto $tadiu konania Gstavny sud neméa dovod odchylit’ sa od svojho ndzoru vysloveného
v naleze sp. zn. I1I. US 754/2017 z 24. januara 2017, Ze na naroky vzniknuté pred 1. januarom 2013
sa obmedzenie dané § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu ucinného od 1. januara 2013
nevztahuje. V uvedenom néleze nespochybnil potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke ndhrady
nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch, priCom uviedol, ze toto zjednotenie mdze byt realizované
iba déslednym aplikovanim naznacenych kritérii smerujucich k porovnatel'nosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v pripadoch skutkovo obdobnych.

21. Uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 432/2020 z 12. novembra 2020, v ktorom podla
nazoru stazovatelky , doznal existenciu limitacie vysky ndhrady odskodnenia vzniknutej
nemajetkovej ujmy, bez ohladu na zdakaz retroaktivity aplikacie prdavnej normy*, ustavny sud
nepovazuje za aplikovatelné na posudzovany pripad pre jeho skutkovi odliSnost, ktora
stazovatel’ka evidentne nad’alej prehliada.

22. Ustavny siid uz v uzneseni &. k. III. US 224/2023-16 z 27. aprila 2023 tykajucom sa inej veci
stazovatel’ky uviedol, ze ,,Najvy$$im sidom nedopovedané a nekonstruktivne rieSenia vedu k tomu,
ze sa nimi sudy nizSieho stupfia nevedia riadit’ a v podstate sa od nich ani nem6Zzu odchylit’.
Preto hl'adajui tnik k inym konkrétnym rieSeniam a je paradoxné, ze ich nachadzaji v rozhodnutiach
ustavného sudu. Rovnako dopadla aj stazovatel'ka, ktord sa na posledni chvilu domdaha
zohladnenia konkretizovaného pravneho zaveru ustavného sidu v rozhodnuti sp. zn.
I1I. US 432/2020. Ziadny iny konkrétny pripad, ktory by napiial jej predstavy o ¢o najniziej
nahrade v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, nebola schopna identifikovat. K tomu vSak treba
uviest, ze v tomto rozhodnuti bolo podstatou zasahu nespravnych rozhodnuti orgénov ¢innych
v trestnom konani to, Ze zalobcovi bolo obvinenie z trestného ¢inu podvodu v spolupéchatel’stve
v §tadiu pokusu vznesené v marci 2011 a uz vo februdri 2014 bol Zalobca, ktory ani nebol vo vidzbe
spod obzaloby oslobodeny (rozhodnutie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7Co/118/2019). Je zrejmé,
Zze miera zasahu do prav tohto zalobcu vyjadrend nahradou nemajetkovej uyymy 4 000 eur bola
celkom ina ako v pripade, ktory je predmetom tejto Gstavnej staznosti, a nemdze byt referenénym
udajom smerom k identifikécii zjavného pravneho omylu ako dovodu vyslovenia poruSenia
zakladnych prav stazovatelky... I podanie tejto nedovodnej ustavnej staznosti ministerstvom
s privlastkom spravodlivosti je dalSim smutnym dokazom toho, ze sa so svojimi omylmi na pravach
obcanov stale nie je schopna slusne vyrovnat’.*.



23. V konani o ndhradu $kody sposobenej orgdnmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka
osoba uplatituje narok v suvislosti s rozhodnutim o vézbe, je $tat tou procesnou stranou, ktord musi
preukazat’ existenciu skutoCnosti vylucujucich vznik prava na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 273/2021 z 29. jtina 2021, ZNaU 89/2021).

24. Ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny pravny zaver najvyssicho sudu, Ze
pri vyrieSeni pravnej otazky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa krajsky sad
neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu — rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005,
sp. zn. 4Cdo/177/2005, sp. zn. 6MCdo/15/2012, sp. zn. 6Cdo/37/2012, sp. zn. 3Cdo/7/2017, sp. zn.
2Cdo/112/2017, sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 3Cdo/25/2019, sp. zn. 2Cdo/30/2019 a sp. zn.
5Cdo/127/2019, ktorych analyzu vykonal v bodoch 26 az 34 napadnutého uznesenia, ked’ze nemali
uchopitelny argumentacny potencial, ktory by ddévodne spochybnioval zaver, ze nahrada
nemajetkovej ujmy priznand zalobcovi je neprimerand, a teda nestladna s § 17 ods. 2 zakona
o zodpovednosti Statu.

25. Pokial' stazovatel'ka skuto¢nost, ze v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody doslo z jej strany k dobrovol'nému plneniu sumy odskodnenia (10 500 eur), povazovala
za osobitost’, ktord vylucuje priznanie vysSej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi sudom, ustavny
sud poukazuje na to, ze ESLCP sa v rozsudku Kormos$ proti Slovenskej republike z 8. novembra
2011 stotoznil s pravnym nazorom ustavného stdu, ze stazovatel'ova vézba po tom, ako uplynula
lehota, na ktort bola v pripravnom konani prediZzend, bola nezakonna. Z toho dovodu konstatoval,
7e doslo k poruseniu &l. 5 ods. 1 dohovoru. Dalej uviedol, Ze stazovatela mozno povazovat
za poskodent osobu, pretoZe primerané finan¢né zadost'ucinenie priznané Ustavnym sudom bolo
podl'a neho vzhladom na vyznam prava na osobnu slobodu a dizku stazovatelovej vizby, ktora
nebola pokrytd sidnym rozhodnutim, prili§ nizke, preto stazovatel'ovi priznal sumu 12 000 eur
z titulu nemajetkovej uymy a sumu 2 000 eur z titulu nakladov a vydavkov.

26. Za skuto¢nost’ vylucujiicu priznanie vysSej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi nemozno
povazovat’ ani ospravedlnenie, ktoré ako institit zdkon o zodpovednosti za Skodu neobsahuje.
Pokial’ tak orgén konajici v mene Statu v rdmci predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody urobi, ide z jeho strany o formdlny prejav vole (moralnu satisfakciu), ktorym v podstate
priznd, ze postupom alebo rozhodnutim iného Statneho organu (spadajicim do jeho rezortnej
pdsobnosti) doslo k ur¢itym pochybeniam, ktoré zasiahli do osobnostnej sféry konkrétnej fyzickej
osoby.

27. Argumenty stazovatel'ky nie st spoOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

28. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost” dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvysSieho stidu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a tak suladnd s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie tohto prava predpokladd, Ze strane konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie



zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

29. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze nie je
zjavne neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu, nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.), resp. v zakone o zodpovednosti za Skodu.

30. Ustavny sud opakuje, e dévodom, pre ktory zakonodarca s uéinnostou od 1. januara 2013
pristupil k limitacii vySky nahrady nemajetkovej ujmy, nie je (a ani nemoze byt’) snaha o znizenie
vydavkov $tatu na odskodnenie dotknutych osob, t. j. ekonomické zaujmy $tatu (m. m. uznesenie
tstavného sadu sp. zn. I. US 273/2021 z 29. jina 2021, ZNaU 89/2021). Opaé¢ny vyklad by mohol
branit’ nielen moznosti, ale predovsetkym povinnosti v§eobecnych sudov zvazit' vSetky relevantné
skutoc¢nosti toho-ktorého pripadu. V pravnom State pravny poriadok nechrani S§tatnu moc pred
obCanmi. Pravny poriadok v pravnom State urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli
porusované prava ob¢anov (m. m. II. US 62/99, ZNaU 74/1999).

31. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



