SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 176/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Petra Briidka azo sudcu Milana Lalika asudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Robertom Dupkalom, advokatska kancelaria Consilior Iuris, s. r. o,
Radlinského 51, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresn¢ho sudu Bratislava V €. k. 7 C 312/2007-592 z 9. decembra 2016 v spojeni
suznesenim €. k. 7 C 312/2007-577 z3. oktébra 2016 snavrhom na odklad jeho

vykonatelnosti a takto
rozhodol:
Staznosti ||| | j ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
16. februara 2017 dorucena ustavna staznost’ ||| (dalcj len ,stazovatel™),
ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia v zihlavi oznafenych zadkladnych prav tam

uvedenymi rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®),



ich nasledného zrugenia a vratenia veci okresnému sudu na daldie konanie. Dalej sa
domadhal priznania financného zadostuCinenia v sume 20 000 € a ndhrady trov konania;
zaroven ziadal vydat' doCasné opatrenie vo forme odkladu vykonatelnosti napadnutého
uznesenia, pretoze v suvislosti s priznanou sumou 18 048,95 € sa uZ zacala exekucia

na Okresnom sude Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1215/2016.

2. Z obsahu tustavnej staznosti je zrejmé, ze smeruje proti ndkladovému vyroku
(v sume 18 048,95 €) uznesenia okresného stdu z 3. oktobra 2016, ktory vydala vysSia
sudna uradnicka po pravoplatne ukonfenom spore o neplatnost zmlav tykajucich sa
prevodu nehnutelnosti v neprospech stazovatela; jeho odvolanie sudkyia koneénym
uznesenim z 9. decembra 2016 zamietla. Vys$Sia sidna uradnicka dospela k zaveru,
ze pre priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat z hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, teda tarifnej odmeny podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
aniepodla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, aj ked’ Zaloba o urCenie neplatnosti zmlav
o prevode nehnutelnosti bola zamietnuta pre nedostatok naliechavého pradvneho zaujmu

na takomto urceni.

3. Ustavny sud najskor posudil splnenie procesnych podmienok konania a dospel
k zaveru, Ze ide o ustavnu staznost podani v€as opravnenym stazovatelom, ktory bol
ucastnikom konania, v ktorom boli vydané rozhodnutia napadnuté staznostou,
na prejednanie ktorej je ustavny sud prislusny. Stazovatel riadne zastipeny advokatom totiz

vycCerpal vSetky zdkonné prostriedky na ochranu svojich zékladnych prav.

4. Z tychto dovodov ustavny sid uznesenim z 29. marca 2017 staznost’ prijal
na d’alSie konanie [§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] a zaroven
odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



5. O trovéch konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku na zaklade kritéria uspechu vo veci. Vysiel pritom z toho, ze stazovatel’ nemal
procesny uspech v konani o urcenie neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti, ktorych
cena bola ustdlena na sumu 272 187,29 €, preto bol povinny uhradit’ protistrane trovy
konania vo vyske 18 048,95 €, ktord zodpovedala odmene vypocitanej z hodnoty
nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky a poc¢tu ikonov

pravnej sluzby, ktoré jej advokat vo veci vykonal.

6. StaZzovatel' namietal, Ze hoci okresny sud v napadnutom uzneseni poukazoval
na, viacero ndlezov US*, neuviedol ani jeden konkrétny, ktory by riesil otizku urdenia
vySky odmeny pre pravneho zastupcu v pripadoch ur€enia neplatnosti pravnych ukonov
takym spdsobom, ktory ustalil okresny sud. Prave naopak, podl'a neho existuje cely rad
rozhodnuti najvyssieho sudu (sp. zn. 5 M Cdo 9/2010, 2 M Cdo 8/2009, 3 Obo 53/2009),
ale aj ustavného stdu (sp. zn. I. US 119/2012, 1II. US 476/2013, IV. US 107/2012), ktoré
obdobnu otazku riesili inym spdsobom, a to pouzitim tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1

pism. a) vyhlasky.

7. Ak ustavnad staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v sidnom konani,
nie je samo osebe vyznamné, ¢i je namietana jeho vecna nespravnost. Ustavny sud nie je
sucast'ou vSeobecnych sudov a nie je ani povolany na inStancny prieskum ich rozhodnuti.
Jeho pravomoc je zalozena vylu¢ne na prieskum z hladiska dodrziavania tustavnopravnych
principov, t. j. ¢i v konani (rozhodnutim v iom vydanom) neboli dotknuté predpismi
ustavného poriadku chranené prava alebo slobody jeho ucastnika a ¢i konanie bolo vedené

v stlade s ustavnymi principmi.

8. Vynimkou, ktord by mohla viest’ ku kasacnému nalezu Gstavného sudu, st situacie
flagrantného ignorovania prislusnej kogentnej normy alebo zjavného a neoddévodneného
vyboCenia zo Standardov pravneho vykladu, ktory je v stdnej praxi reSpektovany,
resp. pouzitie vykladu, ktorému chyba zmysluplné odévodnenie, a predstavuje tak
interpretacnu a aplikacnu svojvolu. Ide teda bud’ o situdcie, v ktorych ustavny sud sleduje,
¢i vo veci aplikovand pravna norma sledujuca urcity ustavne chraneny ucel z pohladu

proporcionality nadobudla opodstatnene prednost’ pred inou normou jednoduchého prava



sledujicou dosiahnutie iného ustavne chranené¢ho ucelu, alebo o situaciu, kedy sa pontka

niekol’ko interpretacnych alternativ normy a vSeobecny sud vybral tu ,,nespravnu®.

9. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlaSky zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit

hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

10. Ustavny sad v naleze sp. zn. I. US 56/2017 vyslovil pravny nazor, Ze ak Civilny
sporovy poriadok vylucuje uplatnenie opravného prostriedku proti rozhodnutiu okresného
sudu o trovach konania, bolo by proti logike pripustit, aby jeho prieskum bol automaticky
presunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 tstavy
v takejto veci prichddza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého konania, ¢o sa v tejto veci nestalo. V d’alsom naleze sp. zn. I. US 119/2012
ustavny sud totiz uviedol, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tito suma povazuje za zaklad pre tarifna
odmenu advokata, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava. Explicitna kogentna uprava
§ 9 ods. 1 vyhlasky vyluCuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mozno teda
z uvedeného vyvodit’, Zze pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho
ukonu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato hodnota povazuje za zaklad pre urcenie tarifnej

odmeny advokata, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci.

11. S ohladom na skutoCnost, Ze citovany pravny predpis rozliSuje situacie,
kedy je predmet pravneho tkonu, o ktorého platnosti je vedené sudne konanie, peniazmi
ocenitel'ny, a kedy nie je, potom nie je mozné vychadzat’ z ndzoru stazovatela, ze vzdy,
ked je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemoZno tento predmet peniazmi
ocenit. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i mozno predmet
pravneho tkonu (t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’ aj vySku nahrady trov

konania. Predmetom daného konania (neplatnost’ prevodnej zmluvy) bola vec nehnutel’na,



ktora je peniazmi ocenitel'nd, v dosledku coho nebolo mozné vychadzat z tarifnej hodnoty

podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky tak, ako to ziadal stazovatel.

Ak sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred
tymto prdvnym ukonom [§ 34 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon)]; preto tento druh Zzaloby je svojim spdsobom

zalobou o urcenie vlastnickeho prava, ktorého predmet je vZdy ocenitel'ny peniazmi.

12. Okresny sud preto nerozhodol v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym
v uz citovanom naleze ustavného sudu, ked’ vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu. Namietky st’azovatela boli preto v tejto stvislosti celkom neddvodné.
Ustavnému sudu nezostalo nez len konstatovat, Ze okresny sid re$pektoval kogentni
pravnu normu, preto sa nemohol dopustit’ Ustavou zakazanej svojvole, a tym aj poruSenia

ustavnou zarucenych prav, ktoré stazovatel’ oznacil v st’aznosti.

13. NavySe, trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sank¢nu.
Pristup k sidnemu konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho
zneuZzivania (zbytoc¢né ¢i svojvolné sudenie, tzv. sudi¢stvo). Proti takym pristupom by mala
pravna uprava trov konania pdsobit’ preventivne; ucastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, ze druha strana musi branit’ svoje prava v suidnom konani,
zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré jej takto vznikli

pri procesnej obrane. Aj tato stranka veci bola okresnym siidom spravne posudzovana.

14. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud staznosti stazovatel'a nevyhovel

(§ 56 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



