SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 141/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina
2003 predbezne prerokoval staznost’ K. 1., s. 1. 0., K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 Cb 1509/96, sp. zn. 7 Cb 1506/96, sp. zn. 9 Cb 1507/96 a sp. zn. 7 Cb 2042/96,
v konani zalobcu CSOB, a. s., proti zalovanému K. L, s. 1. 0., o zaplatenie 13 000 000
Sk s prisl. na zaklade Zaloby z 15. jula 1996 a v konani zalobcu CSOB, a. s., proti
zalovanému K. L., s. r. 0., o zaplatenie 64 091 369,20 Sk s prisl. na zdklade Zaloby
z 15. jula 1996 a takto

rozhodol:
Staznost K. I.,s.1.0., odmieta ako podanl zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. maja
2003 dorucena st'aznost’ K. 1., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho

porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Cb
1509/96, sp. zn. 7 Cb 1506/96, sp. zn. 9 Cb 1507/96 a sp. zn. 7 Cb 2042/96,
v konani zalobcu CSOB,  a. s., proti zalovanému K. 1., s. 1. 0., o zaplatenie 13 000
000 Sk s prisl. na zaklade Zaloby z 15. jula 1996 a v konani Zzalobcu CSOB, a. s., proti
zalovanému K. 1., s. r. 0., o zaplatenie 64 091 369,20 Sk s prisl. na zdklade Zaloby
z 15. jula 1996.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 K 249/98 z3. augusta 1998 bol na majetok stazovatela vyhlaseny konkurz.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu odvolanie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 6 Obo 110/99 vyhlaseny konkurz
potvrdil. Stazovatel' podal podanim z 24. oktébra 2000 podnet tGstavnému sudu na
zalatie konania pred tstavnym sitdom. V tomto podnete staZovatel’ namietal porusenie
svojich zakladnych prav, konkrétne prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotveného
v Cl. 46 ustavy a prava na prerokovanie veci za jeho pritomnosti a prava na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonavanym doékazom zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny
sud uznesenim sp. zn. I. US 39/01 z 28. jina 2001 podnet odmietol z dovodu jeho

zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej stazovatel uvadza, e nie je zastipeny pravnym zastupcom, pretoZe
v stilade sustanovenim § 14 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) vyhlasenim konkurzu
zaniklo splnomocnenie udelené stazovatelom advokatovi a stazovatel nemé pravo
udelit’ ziadne d’alSie splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie. Pravo nakladat
s konkurznou podstatou preslo v sulade s ustanovenim § 14 ZKV na spravkyiu

konkurznej podstaty.



Navrh na vyhlasenie konkurzu na stazovatel'a podala CSOB, a. s., z dovodu
pohladavok, z ktorych vietky boli CSOB, a. s., Zalované na krajskom sude, a teda boli
sporné. Konkurz na majetok stazovatela bol vyhlaseny aj napriek tomu, ze do dna
vyhlasenia konkurzu nebolo v konaniach o Zalovanych pohl'adavkach banky vytycené
ani jedno pojednavanie. Ide o konania sp. zn. 13 Cb 1509/96, sp. zn. 7 Cb 1506/96,
sp. zn. 9 Cb 1507/96 a sp. zn. 7 Cb 2042/96, konanie zalobcu CSOB, a. s., proti
stazovatel'ovi o zaplatenie 13 000 000 Sk s prisl. na zéklade Zaloby z 15. jula 1996
a konanie Zalobcu CSOB, a. s., proti stazovatel'ovi o zaplatenie 64 091 369,20 Sk
s prisl. na zéklade Zaloby z 15. jala 1996. Konania, v ktorych stazovatel namieta
prietahy, nie st ukonfené meritornym rozhodnutim sudu. Spravkyna konkurznej
podstaty uznala tieto pohladavky v celom rozsahu acely majetok stazovatela

rozpredala predajom mimo drazby.

PoruSenie zakladnych prav a slobdd vidi stazovatel v tom, Ze bolo porusené
jeho zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a za jeho
pritomnosti v sulade s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Su€asne namieta porusenie
zékladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a nazoru stazovatela ak by bol krajsky sud v uvedenych sporoch konal bez
zbyto¢nych prietahov, mohol st'azovatel’ v tychto konaniach preukazat neopravnenost
narokovanych pohladavok, ¢im by sa navrhovatelovi konkurzu znemoznilo podat
navrh na jeho vyhlédsenie, konkurz by nebol vyhldseny a stazovatel' by nebol stratil
svoj majetok. Prietahmi v konaniach pred krajskym stidom vo veciach zalob CSOB,
a. s., proti stazovatel'ovi vznikla situacia, ked’ st'azovatel'ovi nebolo umoznené sidne
obhéjenie jeho ndmietok voc¢i neuznanym pohladdvkam Zalobcu a ten isty obchodny
usek toho istého sudu, ktory vo veciach oznacenych zalob CSOB, a. s., nekonal,

vyhlasil na navrh CSOB, a. s., konkurz na majetok staZovatela.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,»V konaniach pred Krajskym stidom v Kosiciach, - ¢. k. 13 Cb 1509/96
0 14.800.000,- Sk s prislusenstvom; - ¢. k. 7 Cb 1506/96 o 50.451.877,01 Sk



s prislusenstvom; - ¢. k. 9 Cb 1507/96 o0 5.260.000,- Sk s prisluSenstvom; - €. k.
7 Cb 2042/96 029.145.915,49 Sk s prisluienstvom; - zaloba CSOB a. s. proti
stazovatelovi zo dna 15. 7. 1996 o zaplatenie 13.000.000,- Sk s prislusenstvom,;
- 7aloba CSOB a. s. proti stazovatel'ovi zo dia 15. 7. 1996 o zaplatenie 64.091.369,20
Sk s prislusenstvom, doslo zo strany Krajského sudu v KoSiciach k neodévodnenym
prietahom, ¢im boli poruSené zakladné prava st'azovatela na prejednanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov, zakotvené v ustanoveni &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

v zneni protokolov €. 3, 5 a 8.

Stazovatel' si dalej uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej

vyske 1 254 837 550,80 Sk.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud néavrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemé tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal astavny sad z €l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravne tikony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnicke;j

osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku za pravnicka osobu kona

Statutarny organ alebo pracovnik (¢len), ktory preukaze, ze je opravneny za iiu konat’.

U¢inkom vyhlasenia konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a) ZKV je,
ze opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré
stvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaji na spravcu konkurznej
podstaty. Podla § 14 ods. 1 pism. 1) ZKV spravca je opravneny robit’ za tpadcu pravne
ukony, ku ktorym dochéadza pri prevadzke podniku. Podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV
sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré¢ maju byt’ uspokojené¢ z tohto

majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi.

Staznost’ podala pravnickd osoba — spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, na
ktora bol vyhlaseny konkurz (Gpadca). Staznost bola podand 9. maja 2003
stazovatelom, za ktorého konal konatel Ing. V. K. Diiom vyhldsenia konkurzu
krajskym siidom uznesenim sp. zn. 2 K 249/98 z 3. augusta 1998 oprdvnenie konat’ za
upadcu (stazovatela) vratane prava podavat navrh na zaCatie konania podla

osobitného predpisu preslo na spravkynu konkurznej podstaty. Teda st'aznost nemal



podpisat’ v mene stazovatela konatel’, ale staznost mala byt podand spravkynou

konkurznej podstaty.

Na zéklade vysSie uvedeného Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanii neopravnenou osobou
vzhl'adom na to, Ze za stazovatela — upadcu ako pravnicku osobu v konkurze mala

konat’ spravkyiia konkurznej podstaty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2003



