SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 297/2022-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIGEINGIGE:

B B ot0pcného LAWCORP, s. r. o., Stirova 11, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 43PExre/10/2018-407 z 3. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 3. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
v konani o overeni pravdivosti a Uplnosti Udajov o kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisanych
v registri partnerov verejného sektora (d’alej len ,register”), ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel bol podl'a zékona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen,,zdkon o registri
partnerov‘) zapisany v registri od 26. jula 2017. Odo dna zapisu do 17.septembra 2019
bol ako jeho kone¢ny uzivatel' vyhod zapisany || |} . podpredseda predstavenstva (dale;
len ,.kone¢ny uzivatel’ vyhod*). Jedinym akcionarom bola || EEEE <o sidlom
viIIEEEBEEEEEEEE (dalej len ,jediny akcionar), ktord drzala vsetky akcie staZovatela
v prospech konec¢ného uzivatel'a vyhod.



3. Na podnet okresny sud 9. maja 2018 zacal konanie o overenie pravdivosti a Uplnosti tdajov
o tomto kone¢nom uzivatel'ovi vyhod. Okresny sud zistil, ze stazovatel mal pdvodne viacerych
akcionarov a ze ich podiely na zdkladnom imani nezodpovedali podielom na hlasovacich pravach.
Akcionari s najvyssimi podielmi na zakladnom imani mali najmensSie podiely na hlasovacich
pravach anaopak. Nepovazoval za preukazané, kedy aza akych podmienok jediny akcionar
nadobudol vlastnicke pravo ku vSetkym akciam stazovatela, a ani to, kto bol majitelom
nim emitovanych dlhopisov v nominalnej hodnote 135 000 000 eur. Po predaji tychto dlhopisov
stazovatel’ poskytol byvalym akcionarom vratane jediného akcionara financné prostriedky z titulu
zakladného imania v rozsahu pribliznom vyske pozicanych financnych prostriedkov, prevzal
na seba zavizky byvalych akcionarov vratit' pozicané finan¢né prostriedky a nasledne zapodital
vzajomné pohladavky. Tym doslo k od¢erpaniu st'azovatel'ovych finanénych prostriedkov priblizne
120 745 031 eur v prospech jediného abyvalych akcionarov bez toho, aby bolo preukazané,
aké osoby stali za tymito subjektmi. V organoch stazovatel’a sa vyskytovali osoby, ktoré st spajané
s financnou skupinou [ a ktoré sa opakovane vyskytovali v organoch spolo¢nosti s nimi
spajanych, ¢o okresny sud vyhodnotil ako podozrenie, ze osoby, ktoré mohli mat’ fakticky
rozhodujuci vplyv na stazovatela alebo prospech zjeho podnikania, ho mohli prostrednictvom
priamej alebo nepriamej ucasti v jeho organoch riadit’ a kontrolovat’.

4. Taktiez ako vzbudzujucu pochybnost vyhodnotil okolnost, ze kone¢ny uzivatel vyhod
vykonéval funkciu ¢lena predstavenstva stazovatela od 15. februara 2013 do 31. marca 2018
ak zmene jediného akciondra doSlo az 19. jula 2019, hoci stazovatel' tvrdil, ze jeho ucast
v riadiacom orgédne ma zéklad vo vlastnickom vztahu k akcidm. Nepovazoval za preukazané,
Ze by kone¢nému uZivatelovi vyhod ztitulu jeho vlastnickeho vztahu ku vSetkym akciam
stazovatela plynuli akékol'vek dalSie benefity okrem pravidelného mesacného prijmu,
ktory vzhl'adom na celkovy majetok a hospodarsky vplyv stazovatela nebol nadpriemerny.

5. V priebehu konania doSlo k zmene jediného akcionara, avSak stazovatel ziadnym spdsobom
neozrejmil okolnosti prevodu akcii, t. j. ¢1 aakd bola vySka odplaty za nadobudnutie akcii
a komu bola tato odplata vyplatend. Okresny sud poukézal aj na to, Ze jediny akcionar jediného
akcionara je profesiondlnou spravcovskou spolocnostou a ako cyperskd schrankova spolo¢nost
je sucastou vlastnickych Struktur viacerych slovenskych obchodnych spolo¢nosti, ¢o samo osebe
vzbudzuje pochybnost’ o skutocnom konecnom uzivatel'ovi vyhod st'azovatel’a.

6. Podl'a okresného sudu tieto skutocnosti vo vzajomnych suvislostiach vedu k dovodnym
pochybnostiam o pravdivosti a tiplnosti idajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisanom v registri.
Vychadzal z toho, Ze pochybnost’ o pravdivosti a tplnosti zapisanych udajov musi byt dévodna
arozumna, aak aj naprieck vykonanému dokazovaniu ostani pochybnosti o ich spravnosti
a uplnosti, treba ich vyhodnotit’ v neprospech partnera verejného sektora. Podl'a okresného sudu
stazovatel’ dostatocne presvedcivo nevyvratili pochybnosti o tom, Ze len zapisany kone¢ny uzivatel
vyhod ho fakticky ovlada a Ze neexistuji ziadne d’alSie osoby, ktoré sa podielaju na jeho riadeni
a hospodarskom prospechu. Preto podl'a § 12 ods. 7 zdkona o registri partnerov rozhodol o vymaze
stazovatela zregistra, ked'ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno tykajlice sa spravnosti
a uplnosti zapisanych udajov a hodnoverne nevysvetlil zistené pochybnosti.



I11.

7. Stazovatel namieta porusenie procesnych predpisov, ked” okresny sud nepostupoval v sulade
s Civilnym mimosporovym poriadkom, hoci podla § 16 ods. 5 zdkona o registri partnerov
sa na konanie o overenie pravdivosti a uplnosti zapisanych Udajov primerane tieto ustanovenia
pouziju. Pojednavanie konané 30. jala 2019 bolo odrocené na neurcito, v dosledku ¢oho stazovatel
legitimne ocCakaval nariadenie dalSiecho pojednavania, na ktorom by bolo mozné vypocut
kone¢ného uzivatela vyhod, vypoved’ ktorého bola pre rozhodnutie vo veci klI'i€ova. Znemoznenim
vykonania tohto dokazu tym, Zze okresny sid pojednavanie uz nenariadil, doSlo k poruseniu
jeho zakladnych prav.

8. Okresnému sudu vytyka, ze vykonaval dokazovanie doziadaniami na tretie inStitlcie,
tak pred pojednévanim, ako aj po nom, no s vysledkami dokazovania ho ako ucastnika konania
neobozndmil a uznesenim nevyhlasil dokazovanie za skonfené. Stazovatel tak nemal moznost
obozndmit’ sa s rozsahom a vysledkami dokazovania, nemohol uplatiiovat’ procesné navrhy a nemal
vedomost’ o tom, ze dokazovanie bolo ukoncené.

9. Okresny sud si svojvolne vylozil ustanovenia novely zdkona o registri partnerov
¢.241/2019 Z. z. (d’alej len ,,novela zdkona o registri partnerov*), ktord nadobudla G¢innost’ pocas
konania a aplikoval ich spétne, ¢im porusil zdkaz retroaktivity. Postupoval v rozpore s touto
novelou, podl'a ktorej sa staré¢ konania maju dokoncit’ podl'a noriem u¢innych do 31. augusta 2019.
Podl'a stazovatel'a nemal objastiovat’ stav zapisany ku dnu zacatia konania, pretoze v tom Case
takato norma neplatila, ale stav platny ku ditu rozhodnutia vo veci. Nedokonalost’ pravnych noriem
aich zmeny nesmu byt’ na jeho tarchu. Bez d’alSieho vytyka odévodneniu napadnutého uznesenia
zmito¢nost’ a rozpor so zakonom, pretoze nespliia ani zakonné poziadavky. StaZovatel namieta
aj neprimeranu dizku konania, a to v stvislosti s niekol’kymi zmenami v osobe zakonného sudcu.

IVv.

10. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zékony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli téel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava rozhodnutie wvnutroStatneho sudu moZzno povazovat za svojvolné
a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aZznosti
€. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).



11. Stazovatel’ v dosledku nedostatku akychkol'vek opravnych prostriedkov v systéme vSeobecného
sudnictva spochybiiuje najmi pravnu stranku namietaného uznesenia v o¢akavani jeho prieskumu
v rovine spravnosti a zékonnosti podla zdkona o registri partnerov. Namietanym uznesenim
sav konani o ustavnej staznosti mozno zaoberat’ len v rovine zadkladnych prav stazovatela,
teda v rovine toho, ¢i namietané uznesenie, resp. postup okresné¢ho sudu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, nevychadza ztakého vykladu zakladu, ktory by bol svojvolny alebo extrémne
nelogicky tak, Ze by popieral ucel zakona. Je dolezité vyhodnotit’, ¢i okresny sud porusil procesné
normy, aak ano, i toto poruSenie bolo takej intenzity, ze mohli byt porusené stazovatelove
zakladné prava.

12. Okresny sud neporusil zakaz retroaktivity, ked’ na konanie aplikoval tu ¢ast’ § 12 ods. 1 zédkona
o registri partnerov, ktord nadobudla ucinnost az v priebehu konania. Podla st'azovatel'om
citovaného prechodného ustanovenia (§ 26 ods. 1 zakona o registri partnerov) sa konania o navrhu
na zépis, ktoré boli zacaté a pravoplatne neboli ukoncené do 31. augusta 2019, dokoncia podla
tohto zdkona v zneni G¢innom do 31. augusta 2019. V danej veci vSak neprebiehalo konanie
onavrhu na zépis udajov, ale konanie o overenie spravnosti aUplnosti zapisanych udajov,
¢o vylucuje aplikidciu prechodného ustanovenia. Okresny sud postupoval v sulade s principom
okamzitej aplikability procesnych predpisov, ked’ pri absencii prechodného ustanovenia
vztahujlicecho sa nakonania o overenie spravnosti a uplnosti zapisanych udajov aplikoval
na toto konanie ustanovenie, ktoré nadobudlo uc¢innost’ az pocas konania.

13. Okresny sud v danej veci vobec nemusel nariad’ovat’ pojednavanie, pretoze zdkon mu neuklada
povinnost’ v kazdom konani nariad’ovat’ pojednavanie, ale len vtedy, ak to vzhl'adom na okolnosti
pripadu povazuje za potrebné (§ 12 ods. 5 zakona o registri partnerov). Na tomto pojednavani
sa zuCastnil stazovatel amal moZnost' predlozit dokazy, ktoré by boli schopné vyvratit
pochybnosti okresného sudu. K tomu sa vyjadril okresny sid v odévodneni napadnutého uznesenia,
ked’ uviedol, Ze v sulade s principom obrateného dokazného bremena bolo povinnostou stazovatel’a
navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a nie nechdvat’ na uvazeni sidu, ¢i sa rozhodne
nejaky dokaz vykonat. Zdoraznil, Ze vysluch kone¢ného uZivatel'a vyhod nepovazoval za potrebny,
kedze tento predlozil sidu po zaCati konania vyhldsenie o pravdivosti zapisanych udajov,
a preto bolo mozné ocakavat, ze na tychto tvrdeniach zotrvd aj pri vysluchu. Dokonca
podla § 16 ods. 6 zdkona o registri partnerov moéze okresny sud vykonat vysluch osoby
aj bez nariadenia pojednévania.

14. To, Ze sa na konanie o overeni spravnosti a Uplnosti dajov primerane pouZiju ustanovenia
civilnych procesnych kddexov, automaticky neznamend, ze okresny sid musi postupovat’ podla
vSetkych ustanoveni. Je potrebné zohl'adnit’ charakter konania v spojeni so zmyslom jednotlivych
procesnych noriem. Zmyslom aucelom zdkona o registri partnerov je odkrytie a publicita
beneficientov z transakcii s verejnym sektorom, ktorému je primerane prispdsobeny princip,
v ktorom nie organ verejnej moci, ale partner verejného sektora preukazuje transparentnost’ svojej
vlastnickej Struktury, ktord& nemd vzbudzovat pochybnosti o tom, kto v konecnom dodsledku
profituje z obchodov s verejnym sektorom. Okresny sud preto postupoval Ustavne udrzatelne,
ked’ na vec aplikoval tie ustanovenia, ktoré svojou povahou najviac vyhovuja tc¢elu tohto konania.



15. Takisto nemuselo byt vyhldsené uznesenie o skonceni dokazovania, pretoze to méa vyznam
v sporovom konani, v ktorom sa uplatituje zasada zdkonnej koncentracie konania. Tam okresny sud
vyhlasuje dokazovanie za skonc¢ené (v pripade, ze na rozhodnutie vo veci nariad’uje pojednavanie),
aby strany sporu, ako aj sud vedeli, z ktorych dokazov a z akého stavu veci ma pri rozhodnuti
vychéadzat’. Naproti tomu v mimosporovych konaniach, do ktorych patri aj konanie o overenie
spravnosti a uplnosti udajov, je mozné, aby boli dokazy vykonavané a ucastnikmi konania
predkladané az do momentu vydania meritorneho uznesenia. TiezZ je nutné zohl'adnit’, Ze v dane;j
veci neplati vysetrovaci princip, a teda nebolo povinnostou okresného stdu z vlastnej iniciativy
vykonavat’ dokazy tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Prave naopak, dokazné bremeno zat'azovalo
stazovatel'a, a teda bolo v jeho zaujme, aby predkladal dokazy spdsobilé odstranit’ pochybnosti
uvedené v podnete.

16. Okresny sud postupom v konani neznemoznil stazovatel'ovi navrhovat' dokazy a uplatiovat
procesni obranu. Aplikacia ustanoveni o prostriedkoch procesnej obrany je v mimosporovych
konaniach z povahy veci vylic¢ena. Okrem toho, okresny sud poskytol stazovatelovi moZnost’
vyjadrit’ sa k vyjadreniam opravnenej osoby ako d’alSieho ucastnika konania a oznamovatela,
po zacati konania bol podla § 12 ods. 3 zdkona o registri partnerov vyzvany, aby uviedol
skuto¢nosti a navrhol dokazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost atiplnost’ zapisanych udajov,
a po nadobudnuti t¢innosti novely zdkona o registri partnerov bol upovedomeny o zmene momentu,
ku ktorému sa posudzuje skuto¢ny stav so zapisanym, v nadvidznosti na ¢o bol vyzvany na podanie
d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania v sidom urcenej lehote. Urcenie lehoty na podanie
navrhov na vykonanie dokazovania bolo sposobilé u staZovatela indikovat, Ze okresny sud
ma v umysle vo veci rozhodnit’, inak by mu neurcoval lehotu a nevyzyval ho na predkladanie
dokazov.

17. K odoévodneniu napadnutého uznesenia treba uviest’, ze okresny sud reagoval na vSetky tvrdenia
stazovatel’a tak, ze sa s nimi zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
dostal primeranii odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti veci. Uznesenie okresného sidu nemozno
povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne a predovSetkym v flom nemozno identifikovat’ Ziadnu
okolnost’, ktor by bolo mozné charakterizovat’ ako zjavnu ¢i uz skutkovu alebo pravnu chybu.

18. K namietanym prietahom v konani je nutné uviest, Ze Ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Sice stazovatel len vel'mi okrajovo a stru¢ne poukézal
nato, ¢ opakované zmeny v osobe zdkonného sudcu mali negativny vplyv na celkovi dizku
konania, v navrhu na rozhodnutie o jeho uUstavnej staZnosti a ani na Ziadnom inom mieste
sa nedomdha vyslovenia porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory garantuje
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tiez je nutné podotknut, Ze uz v Case
podania ustavnej st'aznosti bolo konanie pravoplatné skoncené, o vylucuje stav pravnej neistoty
staZzovatel'a dosledkom neskonceného konania. Preto, ak by aj bol pripustny ustavny prieskum
vo vztahu k namietanym prietahom, tento by musel byt vyhodnoteny ako zjavne neopodstatneny.

19. Medzi napadnutym uznesenim a postupom okresného stdu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a obsahom oznaCenych zdkladnych prav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zdveru oich poruSeni. Preto je Ustavna staznost' zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



