SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 184/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2003
predbeZne prerokoval staznost P. L., t. & v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odiatia
slobody L., vo veci porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢c) a d) a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava na informacie
postupom Slovenskej republiky, rezortu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra 2003
dorugena staznost P. L., t. & v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odhatia slobody L.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3

pism. b), ¢) ad) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) a zdkladn¢ho prava na informécie postupom Slovenskej republiky, rezortu

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel' Ziadal, aby dustavny sud pripojil tato jeho staznost’ k podaniam
dorucovanym ustavnému sud v obdobi od 12. septembra 2002 do 2. juna 2003 ku sp. zn.
Rvp 1708/02. Pretoze konanie v tejto veci bolo po tom, ako stazovatel' vzal svoj ndvrh
na jeho zadatie spit, uznesenim sp. zn. III. US 197/03 z 10. septembra 2003 zastavené,

ustavny sud posudil staznost’ stazovatel’a z 2. oktdbra 2003 ako novy navrh.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa od 3. septembra 2001 nachadza vo vykone
vizby. Porusovanie ozna¢enych prav podla dohovoru a Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,astava®) vidi stazovatel'ov v tom, Ze ,, mne ako obvinenému nie je umozZneny pristup
k potrebnym prdavnym publikaciam, ktoré potrebujem na zabezpecenie mojich prav.
A to preto, lebo:

a) Vo vdzbach sa okrem paragrafového znenia Trestného poriadku a Trestného
zdkona nie je mozné dostat k Ziadnym inym zdkonom. Aj tie su uz zvdcsa staré teda

neplatné*.

Stazovatel' d’alej argumentuje tym, ze ,,..nemdm moznost a prostriedky donutit
ustavy na vykon vdzby, aby mi umoznili pristup k potrebnym pravnym publikaciam, a nie
som ani povinny to robit. Stat md moznosti a prostriedky, ale aj povinnost spravit' také
opatrenia, ktoré by mi umoziiovali pristup k potrebnym pravnym publikaciam, co ale
nespravil.

b) Obhajca, ktorého mi pridelil stat, mi tieto pravne publikacie neposkytol napriek

tomu, ze som ho o to viackrat zZiadal “.

Voci obhajcovi, ktory mu bol sidom ustanoveny v jeho trestnej veci, vznasa
stazovatel vyhrady atvrdi, Ze mu ,,...neposkytol ani prdavne rady, ktoré su uvedené

v pravnickych publikdciach napriek tomu, Ze som ho o to viac krat Ziadal “.



Vo vztahu k svojmu obhajcovi d’alej stazovatel’ o. i. uviedol, Ze ,,...nemdm moznost
ani prostriedky donutit’ obhajcu, ktorého mi pridelil Stat, aby mi doniesol pravne publikacie,

r6¢

ktoré potrebujem k obhajobe a zabezpeceniu svojich prav a nie som ani povinny to robit’*.

Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, ze ,,bez pravnych publikacii ako napr. pravny
wklad k paragrafovym zneniam zdakona neviem zdkon resp. jeho podstatu a charakter
pochopit a teda ho nemézem ani neviem pouzivat na zabezpecenie svojich prdav. Namietam,
Ze bez pravnej prirucky ako napr. Judikatura neviem zistit' podrobnosti trestného prava,
ktoré voci mne Stat pouziva prostrednictvom svojich orgdanov a teda neviem chranit’ svoje

prava a zaujmy dostatocne ucinne. To isté sa tyka aj ostatnych zdakonov “.

K poziadavke vycerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov
[§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*)] stazovatel uviedol,
ze ,,Opravné prostriedky ako aj to s akym vysledkom som ich cerpal a vyuzival som tiez uz
podrobne opisal v doplneni méjho ndavihu na vyzvu US-SR zo diia 20. 12. 2002

zn. Rvp 1708/02-4 a preto to nebudem vsetko znovu rozpisovat a iba na horeuvedent

skutocnost poukazujem a odvolavam sa na nu*.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel oznaluje prava, ktorych poruSenie namieta,
s uvedenim ich pravnej kvalifikdcie a dovodov. Konkrétne namieta porusenie:

«Cl. 6 ods. 3 pism. b) ,, Dohovoru*“: lebo bez potrebnych pravnych publikdcii nemdm
moznost' sa pripravit na svoju obhajobu.

CL. 6 ods. 3 pism. ¢) ,, Dohovoru*: lebo bez potrebnych pravnych publikdcii nemoézem
vyuzit' svoje pravo obhajovat’ sa sam.

ClL 6 ods. 3 pism. d) ,,Dohovoru*: lebo bez potrebnych pravnych publikdicii neviem
zistit napr. ani len podstatu a charakter dokazu (vypoved’ svedka je tiez dokaz) a neviem

teda vyuzit svoje prdavo vypocut svedka.



ClL 6 ods. 1 ,,Dohovoru*: lebo ak nemdm potrebné pravne publikdcie tak neviem
vyuzit' ani jedno pravo obvineného a takéto konanie vedené voci mne sa nedd nazvat ako
spravodlivé ani omylom.

Cl 13, Dohovoru*“: lebo bez potrebnych pravnych publikdcii neviem uicinne vyuzit
svoje pravo na opravny prostriedok.

A pravo na informdcie: lebo udaje uvedené v pravnych publikaciach su pre mna
informdciami na podklade ktorych si mozZem zabezpecit svoje prava. KedZe prdavne
publikdcie nemam k dispozicii t. j. nemam k nim umozneny pristup, tak pravo na informdcie

madm poruSené v plnej miere.»

Na zéklade toho staZovatel’ navrhol, aby ustavny sid okrem vyslovenia porusenia
vysSie oznacenych prav ulozil poruSovatelovi odstranit’ protipravny stav a tiez aby mu
priznal ,,spravodlivé financné zadostucinenie, ktoré pozZadujem ako odskodné“, ato

vo vySke 50-milidonov slovenskych korun.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na

strane druhe;j.

Ak ustavny sud nezisti relevantni stivislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, alebo
ak nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi zjavnlii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 91/03, IV. US 150/03).

Predmetom staZnosti je tvrdené poruSenie prav staZzovatela podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b), c) ad) acl. 13 dohovoru a zdkladného prava na informécie postupom
»Slovenskej republiky, rezortu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky®,
konkrétne tym, ze v Ustave na vykon vizby, v ktorom je umiesteny, nema k dispozicii
potrebné pravne publikécie, v dosledku ¢oho je porusené jeho pravo na informacie a tiez je
mu znemoznené ,,pripravit’ sa na svoju obhajobu, obhajovat’ sa sam, vyuzit' svoje pravo
vypocut’ svedka a prdvo na opravny prostriedok®. Konanie vedené proti nemu sa ,neda

nazvat’ spravodlivé ani omylom®.

Ochrana zékladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym sudom je poskytovana
proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobod, ktori maju
pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami
a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Z tohto dovodu nepostacuje, ak stazovatel
uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci, pripadne Slovensku republiku ako porusovatel'ov
jeho zakladnych prav a slobod. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejne;j

moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu



vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym
zékonmi. Povinnost’ oznacit’ konkrétny organ verejnej moci ako porusovatela zakladnych
prav a slobdd je dolezitd aj z hladiska subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu, pretoze len
v takom pripade sa d4 uzavriet’ otazka pravomoci Gstavného stidu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. ¢i v posudzovanom pripade
je alebo nie je iny sud na ochranu zakladnych prav a slobod alebo ¢i st tu pravne

prostriedky takej ochrany podla osobitnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Podla zékona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky Gstrednym organom Statnej spravy pre sudy a vdzenstvo.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justicnej straze v zneni
neskorsich predpisov je Zbor vizenskej a justicnej straze (dalej len ,,zbor*) ozbrojeny zbor,
ktory plni tlohy na tiseku vykonu vizby, vykonu trestu odiiatia slobody, ochrany a strazenia
objektov zboru a ochrany poriadku a bezpecnosti v stdnych objektoch. Zo zakonnej
koncepcie zboru vyplyva, Ze ide o orgdn verejnej moci s rozsiahlymi pravomocami
pri vykone vézby, ktory vSak podliecha kontrolnym mechanizmom a musi zisadne

postupovat’ podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Vo vzt'ahu k obsahu st'aznosti to potvrdzuji viaceré ustanovenia platného pravneho
poriadku. Podla § 12 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vézby*) riaditel
ustavu umozni obvinenému predplatit’ si dennu tla¢, tlacoviny a objednat’ knihy podla
vlastného vyberu s vynimkou tlacovin alebo materidlov uvedenych v § 12 ods. 2. Podla
§ 28 ods. 2 citované¢ho zdkona na konanie vo veciach vykonu vizby, o ktorych rozhoduje
generalne riaditel'stvo alebo ustav, vztahuji sa vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 8 ods. 2 zdkona o vykone védzby obvineny ma
pravo poziadat’ advokata o pravnu pomoc vo veci, ktora nesuvisi s trestnou vecou, pre ktoru
je vo vézbe. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vdzby v zneni vyhlasky €. 500/1992



Z. z. knizni¢ny fond ustavu sa dopliia o trestnopravne predpisy, beletriu, odbornu literatiiru

a nabozensku literatiru a podl'a potreby aj o cudzojazy¢nu literattru.

Z uvedeného vyplyva, Ze nositefom zakonnej povinnosti dopliat’ knizni¢ny fond
(ale aj dalSich otdzok, ktorych rieSenia sa stazovatel doméha v podmienkach vizby)
v ustavoch na vykon vézby je konkrétny organ verejnej moci (Generalne riaditel'stvo Zboru
viazenskej a justicnej strdze), ktory je sice zriad'ovany ministerstvom spravodlivosti,
ale pdsobi na zaklade samostatnej zdkonnej upravy. Preto ako samostatnd pravnicka osoba
s rozhodovacimi pravomocami nesie aj zodpovednost’ za také poruSovanie prav obvinenych
0sob, ktoré by mohli suvisiet s doplfianim knizni¢ného fondu v spojitosti s pravom

na obhajobu.

Z toho sucasne vyplyva, Ze poruSovatel'om zakladnych prav v posudzovanom pripade
nemoze byt ,,Slovenska republika, rezort Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky*.
Ziadna skutoénost’ uvedena v staznosti neumoZiiuje prijatie zaveru o existencii akejkol'vek
suvislosti medzi namietanym poruSenim prav stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism.
b), ¢) ad) a ¢l. 13 dohovoru a postupom ,,Slovenskej republiky, rezortu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky“. Z tohto zakladného ddévodu je staznost’ zjavne

neopodstatnena a bolo ju potrebné odmietnut’ uz pri jej predbeZnom prerokovani.

KedZze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie, ktorym by ustavny sud zakézal
pokraCovat’ v namietanom poruSovani prav stazovatela, ako aj rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostudinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou nadvrhu

na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2003



