SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 409/2018-31

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost |G _,

zastipenych obchodnou spolo¢nostou HALADA advokéatska kancelaria s. r. o., Kapitulska

21, Trnava, za ktora koné konatel’ a advokat JUDr. Andrej Halada, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla €l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Trnave €. k. 26 Co 301/2014-333 z 30. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NG I - B odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 23. jala 2018

dorucena staznost [ NN I DO B



- _ (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaja

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 26 Co 301/2014-333 z 30. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Uvedenie nespravneho ddtumu napadnutého uznesenia ,,30.05.2015 “ stazovate'mi v petite

staznosti ustavny sud povazoval len za zrejmu nespravnost’.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 118/1998 sa zalobkytia || GGG
- (d’alej len ,,zalobkyna“), doméhala proti stazovatelom ako Zalovanym zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam tak, Ze ich sid prikaze
do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne za primeranu nahradu. Stazovatelia naopak ziadali, aby
sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal tak, ze nehnutelnosti prikaze
do podielového spoluvlastnictva stazovatelov za primerani ndhradu priznana Zalobkyni.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 118/1998 z 2. jula 2008 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
vyporiadal spésobom navrhovanym zZalobkyniou. Krajsky siad na zéklade odvolania
stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 24 Co 23/2009 zo 16. septembra 2009 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam vyporiadal sposobom
navrthovanym stazovatel'mi, t. j. tieto prikdzal do podielového spoluvlastnictva
stazovatelov za primerani ndhradu. Dovolanie podané Zzalobkyiiou proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 33/2010 z 28. septembra 2011 zamietol. O trovach konania rozhodol okresny
sud uznesenim sp. zn. 14 C 118/1998 zo 14. februara 2013, ktorym stazovatel'om priznal
plna ndhradu trov konania v sume 6 565,40 € ako nahradu trov pravneho zastupenia a sumu
1 791 € ako nahradu za zaplateny sudny poplatok. Na zaklade odvolania zalobkyne krajsky
sud uznesenim z 29. novembra 2013 uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu nespravne urcenej tarifnej hodnoty veci. Krajsky sud zaroven

usmernil okresny sud, aby sa v d’alSom konani zaoberal moZnostou aplikacie § 150 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. otdzkou existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a pre znizenie alebo Uplné nepriznanie ndhrady trov konania UspesSnej
strane. Okresny sud opét’ rozhodol o trovach konania uznesenim z 8. augusta 2014, ktorym
zaviazal zalobkynu zaplatit staZovatelom ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
2 487,09 € a z titulu zaplateného sudneho poplatku sumu 1 791 €. O odvolani Zalobkyne
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie
o trovach konania zmenil tak, Ze stazovatelom ndhradu trov prvostupiového, ako aj
skorsich odvolacich konani nepriznal. Proti predmetnému napadnutému uzneseniu podali
stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 49/2017 zo 4. aprila
2018 ako nepripustné odmietol. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho sudu bolo

stazovatel'om dorucené 22. maja 2018.

3. Stazovatelia povazuju postup a napadnuté uznesenie za uUstavne neudrzatelné
z dovodu, Ze zavery krajského sudu, ktoré viedli k jeho vydaniu, st arbitrarne a svojvolné,
nereSpektujlice prislusnti pravnu Gpravu ani ustalenu judikatiru najvyssieho sudu a v zasade
popieraji ucel avyznam prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov. Stazovatelia
v odovodneni st'aznosti blizSie argumentovali:

.- Stazovatelia mali v konani vo veci samej plny procesny uspech. Pri aplikacii
zdkonnej zdsady zodpovednosti za vysledok konania (tzv. zasady uspechu) vyjadrenej
vustanoveni § 142 Obcianskeho sudneho poriadku... tak stazovatelia mali pravo
na nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZili na uplatiiovanie a branenie svojich prav proti
Zalobkyni.

Napriek uvedenej skutocnosti Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 14C/118/1998-315 zo dna 08.08.2014 (ktorym sud
prvej instancie priznal staZovatelom prdavo na ndahradu trov konania) tak, Ze stazovatelom
nahradu trov konania ani len ciastocne nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil Krajsky sud v Trnave tym, Ze v danom pripade
existovali dovody hodné osobitného zretela, v dosledku ktorych by priznanie nahrady trov
uspesnym stazovatelom bolo prilisnou tvrdostou pre zalobkynu a preto bola na mieste
aplikacia ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého moze sud

vynimocne nahradu trov konania procesne uspesnej strane nepriznat.



... dovody, pre ktoré napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave nepriznal plne
uspesnym stazovatelom ani len ciastocne prdavo na ndahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, nemozno akceptovat. Charakter pozZiadavky Zalobkyne, velkost jej
spoluvlastnickeho podielu ¢i dizka a spésob priebehu samotného sudneho konania (nie
z pohladu spravania stran ale z pohladu postupu sudu) nie je mozné povazovat za dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by sudu umoznovali aplikovat' ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Skutocnost, Ze zZalobkyna bola v konani o vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva v postaveni majoritnej spoluvlastnicky ¢i to akym sposobom
bola predmetnd nehnutelnost zo strany spoluvlastnikov uzivand, boli podstatnymi
okolnostami, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani vo veci samej (t. j. pri rozhodovani
o sposobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva), v Ziadnom pripade vsak neslo
o dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli sposobit’ odklon od zdkonnej zasady
zodpovednosti za konanie. Rovnako ani skutocnost, Ze stazovatelia boli uspesni so svojim
navrhom na vyporiadanie spoluvlastnictva az v odvolacom konani nemdéze predstavovat
okolnost, ktora by odévodnovala nepriznanie nahrady trov konania odporcom. Pévodné
rozhodnutie prvostupnového sudu bolo predsa odvolacim sudom prdavoplatne zmenené ako
nespravne a preto nain nemozno prihliadat’ ako na okolnost’ odovodnujucu aplikdciu ust.
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim rozhodol o ndhrade trov konania
sposobom, ktory je v priamom rozpore s ustalenou judikaturou najvyssich sudnych autorit
(vratane Ustavného sidu SR), nakolko za dévody hodné osobitného zretela povazoval
samotny charakter a priebeh sudneho konania.

. Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim rozhodol vo veci arbitrarne
a svojvolne, nerespektujuc prislusnu pravnu upravu obsiahnutu v Obcianskom sudnom
poriadku (ust. § 150 ods. 1) ani ustalenu judikaturu najvyssich sudnych autorit, vratane
Najvyssieho siidu SR a Ustavného sidu SR, ¢i vieobecne uzndvanii pravau doktrinu. Svoj
odklon od prislusnych zakonnych ustanoveni, judikatury i pravnej doktriny pritom Krajsky
sud v Trnave vobec neodovodnil, v dosledku coho je napadnuté uznesenie mozné oznacit' aj
ako nepredvidatelne.

... Dosledkom vydania napadnutého uznesenia Krajského sudu je pritom stav, kedy

stazovatelia napriek svojmu plnému procesnému uspechu v konani vo veci samej zndsaju



vSetky vynalozené trovy sami, a to vrdtane sudneho poplatku, ktori staZovatelia uhradili
vo vyske 1.791,- EUR..., trov viac ako desatrocného konania vo veci samej, trov
dovolacieho konania, v ktorom boli uspesni..., trov suvisiacich s rozhodovanim o ndahrade
trov konania (o ktorej rozhodoval dvakrat Okresny sud Trnava a dvakrat Krajsky sud
v Trnave) a dokonca musia Zalobkyni nahradit trovy dovolacieho konania v suvislosti
s dovolanim, ktoré stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu...

Tento stav nemozno oznacit inak ako mimoriadne nespravodlivy.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo
na pravau pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26Co/301/2014-333 zo dna 30.05.2015 porusené
boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26Co/301/2014-333 zo dna 30.05.2015
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelom trovy konania do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov. ‘

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom st’aZnosti je stazovateI'mi namietané porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky std zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku o trovach konania. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelov
s pravnym nazorom krajského sudu v otdzke nepriznania ndhrady trov konania, namietka
nespravnej aplikécie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ktora popiera jeho ucel a vyznam a je

v rozpore s judikaturou najvyssieho sudu a ustavného sudu.

8. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méZe domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy
acl. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.



9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sid poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru zdoéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

11. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sti¢ast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zékonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika konania

na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu



podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

12. Ustavny std pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mad vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu
zékladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Krajsky sud svoj pravny zaver v napadnutom uzneseni oddvodnil takto:

... V tych sudnych konaniach riadiacich sa upravou v O. s. p., ktoré uz pomerne dlhy
Cas pravna teoria, ako aj zakon oznacuju za konania sporové (v tejto suv. por. najmd uvod
ust. § 2, poslednu vetu § 79 ods. I a § 90 O. s. p.), je pravidlom pri rozhodovani o trovach
konania skonceného vecnym rozhodnutim (o podstate sporu) zasada zodpovednosti
ucastnikov za vysledok konania (primame sformulovand predovsetkym v ust. § 142 ods. 1
O. s. p. citovanom uz sudom prvého stupna a doplnend i v dalsich odsekoch rovnakého
paragrafu) a rovnako tiez to, Ze uplatnenie tzv. moderacného oprdavnenia sudu (vo vztahu
k priznaniu pozadovanej nahrady trov konania alebo jej casti) zakon konsStruuje len ako
vynimku z pravidla, podmienenu existenciou dovodov hodnych osobitného zretela (§ 150
ods. 1 veta prva O. s. p.) s len prikladmym vypoctom, co takymto dovodom mozZe byt;
v prejednavanej veci ale podla ndazoru odvolacieho sudu bolo treba konstatovat taky subeh
viacerych okolnosti, ktoré posudzovany pripad cinili hodnym osobitného zretela a takto i
takym, v ktorom by priznanie uspesnym odporcom ndhrady trov konania bolo prilisnou
tvrdostou.

Jednou z takychto okolnosti bol charakter poziadavky navrhovatelky, ktora ako

majoritna spoluvlastnicka nehnutelnosti (podiel 9/10), nemohla tieto uzivat a disponovat



v miere zodpovedajucej jej podielu podla viastného uvazenia v medziach zdkona. Tu je
potrebné uviest, Ze navrhovatelka bola uspesna so svojou poziadavkou na zruSenie
spoluvlastnictva, nebola uspesna s poziadavkou na sposob vyporiadania. Odvolaci sud
ddava do pozornosti rozhodnutie Krajského sidu v Usti nad Labem ¢. k. 1 10Co/101/2003,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade obdobnom tomu v prejednavanej veci je na mieste aplikdcia
§ 142 ods. 2 O. s. p., pretoze ciastocny uspech zaznamenali obe procesné strany, kedZe
navrhu navrhovatelky na zruSenie spoluviastnictva bolo vyhovené, nie vSak uz
navrhovanéemu sposobu vyporiadania. Napriek tomu, Ze naSa pravna teoria nazerad
na konanie o zrusSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva ako na celok, teda aplikacia ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. z hladiska pomeru uspech v konani nie je na mieste, nevylucuje to
s pohladu aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p. v spojeni s dovodmi hodnymi osobitného zretela,
ktorym nepochybne bola aj nemoznost navrhovatelky svoje vlastnictvo reprezentované
podielom 9/10 uzivat' v miere zodpovedajucej tomuto podielu, ako aj to, Ze jej poZiadavke
na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva bolo v prvom stupni po viac ako desiatich
rokoch vyhovené v celom rozsahu (rozsudok OS Trnava ¢. k. 14C/118/1998-118 zo dna 2.
jula 2008) a az na odvolanie odporcov bolo toto zvrdtené rozsudkom odvolacieho sudu
(Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 24Co/23/2009-201 zo 16. septembra 2009), ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia tak, zZe spoluviastnictvo sice zrusil, ale vyporiadal ho
sposobom odlisnym od sudu prvého stupna, ktory a to treba uviest, navrhovatelke pred
podanim jej zaloby nebol zo strany odporcov navrhnuty (pozn. treba poznamenat, Ze nie len
ochota odkupit podiel, ale aj za akii cenu). Co sa tykalo hmotnopravnych dévodov, ktoré
viedli odvolaci sud k takému rozhodnutiu vo veci samej je potrebné uviest, Ze tieto
posudzovat nie je opravneny odvolaci sud v tomto konani.

Vsetky uvedené okolnosti v ich suhrne podla nazoru odvolacieho sudu viedli k tomu,
Ze ulozenie navrhovatelke z prejedndvanej veci tzv. nahradovej povinnosti nemohlo byt
spravodlivym.

Odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. s vyuzitim tzv. moderacného oprdvnenia
zakotveného v ustanoveni § 150 ods. I rovnakého zdkona (podla ktorého ak su tu dovody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’ a prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov

konania uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; co neplati, ak



ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit) napadnuté uznesenie sudu
prveho stupna zmenil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia
(nepriznanim odporcom napriek uspechu v konani, Ziadnej nahrady trov prvostupioveho

konania a ani odvolacich konani vedenych tunajsim sudom).

14. S prihliadnutim na citovanu €ast' odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud konStatuje, ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujlce znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Z napadnutého uznesenia totiz nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo dostatocnu a zrozumitelni odpoved
nato, akymi uvahami sa sid spravoval pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked’
vychadzal z nazoru, Ze v posudzovanom pripade existuji dovody hodné osobitného zretel’a
na nepriznanie nahrady trov konania uspesnym stazovatel'om napriek ich uspechu v konani.
Ustavny sud v stvislosti s dovodmi, ktoré viedli krajsky sud k zmene vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania, a v stivislosti so staZzovateI'mi prezentovanym
nazorom konStatuje, ze vyuzitie tzv. moderaéného opravnenia upravené¢ho v § 150 ods. 1
OSP krajskym sidom povazuje v okolnostiach posudzovaného pripadu za Gstavne
udrzatel'né a akceptovatel'né. Skuto¢nost, Ze st'azovatelia sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuju, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' Ustavného stdu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

15. Ustavny stid povaZzuje za potrebné zdoraznit,, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpretacii
pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt

akceptovatené aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07,
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IvV.US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych
poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie pravneho
Statu) moze totiz v konkrétnych stdnych konaniach (alebo inych pravom upravenych
konaniach pred organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budi v zjavnom
rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej Gpravy a v konetnom dosledku mozu
v sudnych konaniach sposobit’ porusenie prava na spravodlivy proces. Tieto zdsady musi
mat’ na zreteli pri svojej rozhodovacej ¢innosti nielen Gstavny sud, ale aj iné organy verejnej

moci.

16. Ustavny sud zaroven poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zésadne patri do pravomoci tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho rozhodovania, a tstavny std preto iba
celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatiry
konStatuje, Ze namietky stazovatelov odovodnujuce poruSenie ich prav napadnutym
uznesenim smeruju proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach dané¢ho
pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatelov, avSak
z hl'adiska kritérii ustavnej udrZatel'nosti sidneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu
nemozno ddvat’ na rovnaku urovein a pripisovat’ rovnakd Gstavnu relevanciu ako v pripade,
ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vSeobecného sudu vediicemu k rozhodnutiu
vo veci samej. Opacény pristup k posudzovaniu namietok stazovatel'ov by v kone¢nom
désledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia Ustavného sudu ako sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyutstoval do jeho vnimania ako riadnej

(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sistavy vSeobecnych stidov.
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18. V posudzovanom pripade preto vzhladom na predmet vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodiiovat’ jedine vynimocCny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej

veci Ustavnym sudom zisteny nebol.

19. Vychadzajuc z uvedeného tstavny std konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Vo vztahu k namietke poruSenia zékladné¢ho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy acl. 37 ods. 2 listiny vyrokom napadnutého uznesenia o trovach konania
ustavny sud poukazuje na to, Zze oznacené Clanky ustavy a listiny zakotvuji pravo na to, aby
sa kazdy mohol nechat’ zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory ucastnikovi
poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takito pomoc vyZaduju. Hlavny vyznam
zakladného préva na pravnu pomoc spociva v tom, Ze orgdny uvedené v ¢l. 47 ods. 2 tstavy
(stdy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu povinnost’ nebranit
ucastnikovi, v danom pripade stazovatelovi, aby v konani pred nimi vyuZzival pravnu
pomoc. Pri takomto vymedzeni oznaceného zakladného prava k jeho poruseniu podla
nadzoru ustavného stidu v danom pripade zjavne nedoslo. Stazovatelia ani nenamietaju, ze
by v akejkol'vek suvislosti nebolo reSpektované ich pravo dat sa v sidnom konani
zastupovat’ zvolenym pravnym zdstupcom, napokon v predmetnom konani aj skutocne boli
pravne zastipeni zvolenym pravnym zastupcom. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali poruSenie zékladného prava
stazovatelov na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 2 listiny.
Natomto ziklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tato cCast’ staznosti

stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).
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21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel'ov ako celku bolo bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa d’al§Simi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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