SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 8/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ N. S, A. S. aP. S., B, zastipenych advokatom JUDr. 1. K.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/529/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo N. S, A. S. aP. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/529/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/529/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.N.S.aA.S. priznava finanéné zadostudinenie kazdej z nich v sume 1 500 €
(slovom tisicpit'sto eur), P. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 1000 €
(slovom tisic eur) ktoré je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit N. S., A. S. aP. S. trovy konania
v sume 414,96 € (slovom Styristostrnast’ eur a devitdesiatSest’ centov) na tcet ich pravneho
zastupcu JUDr. 1. K., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 8/2012-11 zo 17. januara 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ N. S. (dalej
len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®) a P. S. (d’alej len
,stazovatel’ v 3. rade*), B. (dalej spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenie
ich zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 529/2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelky v 1. a2. rade podali
15. aprila 2005 Okresnému sudu Bratislava II navrh na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Prvé pojednavanie vo veci
Okresny sud Bratislava II vykonal 7. mdja 2007, pricom pojednavanie z dovodu

nepritomnosti odporcu v 1. rade odrocil. Takisto pojednavanie konané 13. jina 2007 bolo



odrocen¢ z dovodu neucasti odporcov v 1. a 2. rade. Na zdklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava II zo 17. septembra 2007 pristipil do konania stazovatel’ v 3. rade.

Stazovatelia uviedli, ze na zdklade vykonanej reorganizacie systému vSeobecnych
sudov bola ich vec postiipend okresnému sudu. Pojednévanie vykonané 29. maja 2008, ako
aj nasledujice pojedndvanie vykonané 15. jala 2008 boli z dovodu nepritomnosti
odporcov odrocené. Odporcovia sa nedostavili ani na pojednavanie vykonané 13. novembra
2008 a okresny sud pojednavanie odrocil pre ucely vykonania znaleckého dokazovania.
Nepritomnost” odporcov bola dovodom na odroc¢enie aj v pripade pojednévania vykonaného
18. septembra 2009. Pojednavanie urcené na 18. december 2009 ,,sa nekonalo z dévodu, zZe
sudny spis bol u znalca“.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze po vypracovani znaleckého posudku boli vykonané
pojednédvania 23. marca 2010 a 21. januara 2011, ktoré boli okresnym stidom odrocené.
Nasledne bol zruseny termin pojednavania ur€ené¢ho na 17. maj 2011 z dévodu, Ze okresny
sud nerozhodol o navrhu na pripustenie pristipenia dalSieho ucastnika do konania.
Napokon uznesenim z26. maja 2011 okresny sud rozhodol o preruSeni konania az
do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania o ur€enie neplatnosti dobrovol'nej drazby
vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 33 Cb 23/2011.

V doterajSom postupe konajucich sudov vidia stazovatelia porusenie svojho
zékladného prava na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru asu toho nazoru, ze ,,v danej veci sposobil prietahy konania sud. Napriek
skutocnosti, ze odporca v 1. rade sa nezucastnil Ziadneho pojednavania a odporca v 2. rade
bol pritomny len na prvom pojednavani, ktoré sa nekonalo z dovodu nepritomnosti odporcu
v 1. rade, sud odporcom ulozil odporcom, kazdému len jedenkrat poriadkovi pokutu
vo vySke 10.000,-Sk. “.

Stazovatelia tiez poukazali na ,,procesné pochybenia sudu, tykajuce sa pristupenia
do konania S. ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcu “.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti staZovatelia v zdvere svojej st'aznosti
navrhli, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud rozhodol nalezom, ktorym by
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/529/2008, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal
im primerané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy

pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie doruené ustavnému sudu
20. februara 2012 obsahovalo ,,spisovy prehlad* akonStatovanie o skutkovej a pravnej
naro¢nosti prerokuvanej veci, vo vztahu ku ktorym okresny sud uviedol, ze ,,v konani doslo
kdalsej zmene vlastnika nehnutelnosti, ktorym sa stal vydrazitel predmetu sporu*.
Predseda okresného sudu d’alej uviedol, ze k postupu Okresného sudu Bratislava II nie je
spOsobily sa vyjadrit, pretoze nepoznd okolnosti prerokovavania veci stazovatela
na danom sude. Vo vztahu k postupu okresného sudu wuznal predseda okresného sudu
prietahy v konani sposoben¢ podl'a jeho vyjadrenia nedostatoCnym personalnym obsadenim
konajuceho sudu, ako aj ,,odchodom zdakonnej sudkyne na matersku dovolenku “, teda podl'a
jeho nazoru objektivnymi dévodmi.

V liste okresny sud zaroven vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania

v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 12. marca 2012 vyjadril suhlas s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj prdvny zéastupca stazovatelov. Vo svojom
vyjadreni k stanovisku okresného sudu pravny zastupca stazovatelov predostrel thato
argumentaciu:

.S tvrdenim predsedu Okresného sudu Pezinok, Ze spor z pravneho a skutkového
hladiska je prdavne a skutkovo zlozity nemozZem suhlasit. V pripade, Ze by boli zdkonni
sudcovia v primeranych lehotach vytycovali pojednavania a nariadili vykonanie potrebnych
dokazov, mohol vo veci prvostupiiovy sud pomerne rychlo meritorne rozhodnut. Okrem
vysluchu sporovych stran bolo potrebné len ustanovit znalca na vypracovanie znaleckého
posudku, ktorého ulohou bolo urcit vymeru a popis bytu ¢. E1-2L a garadze ¢. 109.

Nesuhlasim ani s tvrdenim pana predsedu, Ze sa nevie vyjadrit’ k cinnosti Okresného
sudu Bratislava 1l, kedZe cely spis bol postupeny Okresnému sudu Pezinok. Uz listom

zo dna 22.2.2008 podavala vtedajsia pravna zastupkyna stazovatelov staznost na prietahy



v konani, ktorej obsahom bola aj casova postupnost’ ukonov vykonanych sudom
a ucastnikmi. Tento list bol podany do podatelne okresného sudu dna 3.3.2008. Po podani
uvedenej staznosti bol spis prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. 1. N. Odpoved' na staznost
bola pravnej zdstupkyni navrhovatelov zaslana 4.4.2008. V druhej polovici roku 2009 bol
spis prideleny novej zakonnej sudkyni JUDr. A. S., ktora ho mala prideleny az do polovice
roka 2010. Na zaklade dalsej staznosti na prietahy v konani, podanej dina 28.10.2010 bolo
witycené pojednavanie novou, v poradi Stvrtou zakonnou sudkynou, Mgr. L. V. a to
na termin 25.1.2011.

Sme toho nazoru, Ze z dovodu prietahov v konani na strane Okresného sudu Pezinok,
nielenze doteraz nedoslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, ale nekonanim sudu
bolo objektivne umoznené veritelom odporcov zatazenie majetku, ktory je predmetom
sporu, zdaloznymi pravami.

Vzhladom na skutocnost, Ze aj v pripade uspechu stazovatelov v sudnom spore moze
dojst’ z vyssie uvedenych dovodov k nevymoZitelnosti ich vlastnickeho prdva, povazuju

stazovatelia pozadované financné odskodnenie za primerané. *

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud preskumal na vec sa vztahujuci sadny spis, ako aj vyjadrenia G¢astnikov
konania a dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ky v 1. a 2. rade podali 15. aprila 2005 Okresnému sudu Bratislava II
., navrh o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vydanie predbezného opatrenia “
proti odporcovi v 1. a 2. rade.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 28. aprila 2006
zmenil prvostupnové uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava I v napadnutej casti tak, Ze
navrh stazovatelieck na vydanie predbezného opatrenia zamietol (spisovy material bol

prvostupiiovému sudu vrateny 12. jula 2006). Okresny sud Bratislava II vyzval 12. januéra



2007 stazovatel’ky na uhradu ,,sudneho poplatku“, ktory stazovatel'ky uhradili 30. januara
2007.

Stazovatel’ky predlozili 5. juna 2007 Okresnému sudu Bratislava II ,, navrh
na pristupenie dalsieho ucastnika do konania na strane navrhovatelov* a 6. juna 2007
predlozili d’alSie suvisiace podklady.

Okresny sud Bratislava II vykonal 13. juna 2007 pojednavanie, ktoré odrocil
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti odporcov na 31. august 2007 (jeden z odporcov
ospravedlnil neucast’” zdravotnymi dovodmi, druhy dévodmi rodinnymi). Okresny sud
Bratislava II vykonal 31. augusta 2007 pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z ddvodu
nepritomnosti odporcov na 14. november 2007 (jeden z odporcov ospravedlnil svoju
nepritomnost’ z dovodu ,, Cerpania dovolenky “, druhy nepritomnost’ neospravedinil).

Uznesenim zo 17. septembra 2007 rozhodol Okresny stid Bratislava II o pripusteni
pristipenia staZzovatela v 3. rade do konania na strane navrhovatelov.

Okresny sud Bratislava II vykonal 14. novembra 2007 pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 30. januar 2008 z dovodu nepritomnosti odporcov (predvolanie im bolo riadne
dorucené¢, svoju nepritomnost’ neospravedlnili) s vyjadrenim, Ze tito budi predvolani
s poucenim o moznosti vyuzitia poriadkovych opatreni. Oznamenim z 5. decembra 2007
boli stazovatelia vyrozumeni o zruSeni ur¢eného terminu pojednavania.

Na ziklade novelizacie zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (v zneni zédkonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) k 1. januaru
2008 pdsobnost’ vo veci stazovatel'ov presla na okresny sud.

(Odporca v 1. rade predlozil este 13. novembra 2007 Okresnému sudu Bratislava II
navrh na prerusenie konania, ktory bol okresnému sudu postapeny 1. aprila 2008).

Okresny sud uskutocnil 29. mgja 2008 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
odporcovia (jeden z nich zésielku neprevzal, druhému nebola zasielka doru¢ovand), sidom
bola uloZzena poriadkova pokuta odporcovi v 1. rade (,,spolocnosti M. s.r.o., so sidlom
v P.“) a pojednavanie bolo odro€ené na 15. jul 2008 s poucenim, Ze Statutdrni zastupcovia
spolo¢nosti (odporcov) budu predvolani prostrednictvom policie, resp. predvedeni.

Okresny sud 15. jula 2008 vykonal pojednivanie, na ktoré sa napriek riadnemu

predvolaniu nedostavili odporcovia (odporca v 2. rade ospravedlnil svoju nepritomnost,



pretoze ,,v case pojedndavania je mimo Bratislavy“, odporca v 1. rade nepritomnost’
neospravedlnil). Okresny std odporcovi v 2. rade ulozil poriadkovu pokutu a pojednavanie
bolo odrocené na 30. september 2008 (pravny zastupca stazovatelov ziadal vyslovne
o ,,predvedenie Statutarnych zastupcov odporcov “).

Okresny sud uznesenim z 28. oktébra 2008 zamietol navrh odporcu v 1. rade
na prerusenie konania.

Okresny sud vykonal 13. novembra 2008 pojednavanie, na ktoré sa bez
ospravedlnenia nedostavili odporcovia. Pojedndvanie bolo po vyjadreni pradvneho zastupcu
stazovatelov odroc¢ené na neurcito pre ucely vykonania znaleckého dokazovania, o ktoré
ziadali stazovatelia. Stazovatel'ka v 1. rade podanim z 11. mdja 2009 opétovne ziadala
o nariadenie znaleckého dokazovania. Okresny sad uskuto¢nil 18. septembra 2009
pojednavanie, na ktoré sa nedostavili odporcovia (bez ospravedlnenia) a ktoré bolo
odroen¢ na 18. december 2009 pre ucely znaleckého dokazovania, o ktoré¢ ziadali
stazovatelia.

Okresnému sudu bol 18. septembra 2009 predloZzeny navrh na pristapenie
vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane odporcov.

Okresny sud uznesenim z 21. septembra 2009 rozhodol o ustanoveni znalca.

Okresny sud uskutocnil 18. decembra 2009 pojednéavanie, ktoré pre ucely ukoncenia
dokazovania (vypracovanie znaleckého posudku) odrocil na 23. marec 2010 (stazovatelia
svoju nepritomnost’ ospravedlnili neukoncenim znaleckého dokazovania, odporcovia
za nezucastnili pojednavania, odporca v 1. rade nepritomnost’ neospravedlnil).

Okresny sud uskutocnil 23. marca 2010 pojedndvanie, ktorého sa nezucastnili
odporcovia, nepritomnost’ ospravedlnil iba odporca v 2. rade z dévodu praceneschopnosti.
Pojednévanie bolo odrocené pre ucely doplnenia znaleckého posudku na zaklade névrhu
stazovatel’'ov, a to na neurcito.

Okresny sud 6. maja 2011 ozndmil Gcastnikom konania odrocenie uréeného terminu
pojednavania (17. mdj 2011) z dévodu nerozhodnutia o pripusteni d’alSieho ucastnika
do konania na strane odporcu.

Okresny sud uznesenim z26. mdja 2011 rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby,
o pripusteni vstupu d’alSiecho ucastnika konania na strane odporcov, o zamietnuti navrhu

jedného z odporcov na spojenie veci a o preruseni konania az do pravoplatného rozhodnutia



o predbeznej otdzke (konanie okresného sidu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby

sp. zn. 33 Cb 23/2011).

V cCase rozhodovania ustavného stidu nebola vec pred okresnym suidom meritorne

skoncena.
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zdroven namietali porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

IT. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatelov preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost, ako aj jej vyznamnost z pohladu stazovatelov (1), d’alej

spravanie staZzovatel'ov v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajtacich sadov (3).



1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je ndvrh stazovatel'ov
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam odévodneny uzavretou zmluvou
o dielo na vystavbu bytu podla ustanoveni § 631 a nasledujucich zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu
predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu
okolnost, ktord by odovodiiovala zdver o osobitnej pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Aj ked urCitd skutkovi narocnost’ veci signalizuje potreba
vykonania znaleckého dokazovania, ustavny sud konStatuje, ze tdto okolnost’ vo
vztahu k doterajSiemu postupu konajucich sidov nemala vyraznej§i vplyv
na plynulost posudzovaného konania, pretoZze k vypracovaniu znaleckého
posudku sa pristipilo v obdobi bezprostredne predchadzajicom jeho preruseniu,
priCom z asového hladiska etape vypracovania znaleckého posudku (a jeho
doplnenia) dosial’ zodpoveda doba priblizne 8 mesiacov, teda obdobie nepomerné
k celkovej dizke doterajsieho konania.

V kontexte posudzovaného kritéria ustavny sid argumentaciu okresného sudu, ktory
svoj zaver o skutkovej narocnosti posudzovanej veci opieral o okolnost’ zmeny vlastnika
nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, kvalifikuje ako irelevantni. Oznacena okolnost’
premietnutd do prerusenia posudzovaného konania v intenciach stabilizovanej judikatary
ustavného sudu nie je totizto pripisatelna na vrub okresnému stdu, pretoze Ustavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu (v danom pripade
preruSenie konania) neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani (napr.

I11. US 42/02, I. US 65/03, 11. US 3/00, 1. US 214/06, I11. US 416/2011).

2.V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani nezistil ustavny std ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nu
aktivitu stazovatelov ako ucastnikov konania. Napokon ani samotny okresny sud
nenamietal Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by mali byt zohladnené na tarchu stazovatel'ov
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym

prietahom.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich sudov.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. 1.US 376/06,

11 US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sud po preskimani postupu konajucich stidov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost konania, bol
neefektivny a nesustredeny postup konajucich sudov a tiez obdobie necinnosti, v ktorom

Okresny sud Bratislava II nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonné prekazka.

Uz v prvotnej faze konania bolo pasivitou Okresného sudu Bratislava 11 poznacené
obdobie od 12. jula 2006, ked’ bol Okresnému sudu Bratislava II po rozhodnuti o opravnom
prostriedku nadriadenym sudom vrateny spisovy materidl, do 7. maja 2007, ked’ Okresny
sud Bratislava II uskuto¢nil pojednavanie. Vymedzenému obdobiu, v ktorom ostal Okresny

%3

sud Bratislava II s vynimkou jediného technického ukonu (vyzva k,,doplatku‘ stdneho
poplatku z 12. janudra 2007, ktory bol bezprostredne 30. janudra uhradeny) pasivny,

kvantitativne zodpoveda necinnost’ tohto sidu v rozsahu priblizne 8 mesiacov.

Jednym z najzavaznejSich nedostatkov plynulosti konania bol podla zisteni
ustavného sudu nesustredeny postup konajucich sudov, ktorym sa nepodarilo v€as a ucinne
zabranit’ stazovaniu postupu konania zo strany odporcov, a to v rozsiahlom obdobi rokov
2007 az 2009. Ustavny sud je toho nézoru, Ze konajuce sady nevyuzili moZnosti eliminacie
obstrukcii odporcov ddslednou realizdciou poriadkovych opatreni poskytovanych
ustanoveniami § 52 a § 53 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, teda u¢innym a efektivnym sposobom. Ulohou konajucich sudov

vtomto smere bolo vkazdom jednotlivom pripade preverit dovodnost, aj ked
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ospravedlnenej nepritomnosti odporcov riadne predvolanych na pojednavanie, a v pripade
zistenia nedostatku vaznych okolnosti pre ich nepritomnost’ alebo v pripade zistenia
neospravedlnenej nepritomnosti odporcov reagovat’ pruzne na kazdy zisteny pripad
doslednou realizciou poriadkovych opatreni.

Okresny sud postupoval nesustredene a neefektivne aj v suvislosti s potrebou
vykonania znaleckého dokazovania, ktoré stazovatelia navrhli uz na pojednavani konanom
13. novembra 2008 a pre ucely vykonania ktorého aj okresny sud pojednavanie odrocil.
Okresny sud vsSak pristapil k ustanoveniu znalca so znacnym casovym odstupom

(21. septembra 2009), &im zbytoéne v danej etape prediZil sidne konanie.

Rovnako nekoncentrovane postupoval okresny sud aj v stvislosti s predlozenym
navrhom na pristupenie vedl'ajSicho ucastnika do konania na strane odporcov podanym
18. septembra 2009, ked nevysporiadanie sa s predmetnym navrhom bolo doévodom
na odrocenie pojednavania (ur¢eného na 17. maj 2011), a naruSilo tak plynulost’ postupu

konajuceho sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajlicich sudov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v dosledku zisteného obdobia necinnosti Okresného
sudu Bratislava II (v celkovej dizke 8 mesiacov), predovsetkym vsak v dosledku svojho

neefektivneho a neststredeného postupu.

Ustavny sad sa na tomto mieste vyrovnal aj s argumenticiou predostretou
v stanovisku okresného sudu, ktory zbytocné prietahy odovodnil objektivnymi okolnostami
stvisiacimi s nepriaznivym personalnym obsadenim okresného sudu. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze doterajSia judikatura ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko,
podla ktorého otizka mnoZzstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani
(II1. US 14/00), argumenty okresného sidu suvisiace s nedostatoénym persondlnym

obsadenim okresného sudu preto ustavny sud akceptovat’ nemohol.
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S ohl'adom na vSetky uz uvedené zéavery a tiezZ s prihliadnutim na predmet konania
nemozno doterajSiu dobu konania (viac ako 6 rokov) vedeného pred okresnym sidom
(povodne pred Okresnym sudom Bratislava II) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za primeranl a ani za Ustavne akceptovatelni vo vzt'ahu k zédkladnému
pravu zaruéenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené

prava stazovatel'ov boli porusené.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze pri posudzovani postupu konajucich sadov
vychédzal z toho, ze k 1. janudru 2008 presiel na zdklade zédkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatelov z Okresného sudu Bratislava I na okresny sud. Z uvedeného doévodu
v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 vspojeni s § 18b ods. 1 zadkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie
okresny sud zodpovednost’ za porusenie oznafenych prav stazovatelov aj za obdobie,

v ktorom vo veci konal Okresny stid Bratislava II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj poruSenie ich prava
na prerokovanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym stdom meritérne skoncené,
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa st’azovatelia, domahajlic sa rozhodnutia stidu vo svojej veci,

nachadzaju [a to po odpadnuti prekazky postupu konania (preruSenie konania)].

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia oddvodnili stazovatelia
netmernou diZkou posudzovaného konania a skutoénostou, Ze ,,nehnutelnost, ktord je
predmetom sporu je rozostavand stavba, za ktoru navrhovatelia uz ku dnu 29.9.1999
vzmysle zmluvy o dielo zaplatili celu kupnu cenu. Z dévodu, Ze sud do dnesného dna
v predmetnej veci meritorne nerozhodol, zhotovitel’ stavby, ani novy vlastnik nehnutelnosti
v stavebnych pracach na bytovom dome nepokracuju a objekt nie je strdazeny, dochddza
k jeho chatraniu, poskodzovaniu a celkovému znehodnocovaniu. “.

Vychadzajuc z uvedeného povazovali stazovatelia za primerant vysku financného
zadostucinenia sumu 7 000 €, na zaplatenie ktorej zZiadali zaviazat' okresny sud, a to

vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

Pretoze poruSenie zakladného prava zaru€eného stazovatel'om ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré tstavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nii a G¢innil napravu,

priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny stid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke v 1. rade
a stazovatel'ke v 2. rade sumu 1 500 € (a to kazdej z nich) a stazovatelovi v 3. rade sumu
1 000 € (u stazovatela v 3. rade ustavny sud prihliadal tiez na doteraj$i ¢asovy usek
konania, vramci ktorého vystupuje ako ucCastnik konania na strane navrhovatelov
po pripusteni jeho pristiipenia do konania), ktord zohl'adituje najma:

a) rozsah zbyto¢nych prietahov v konani,

b) skutocnost’, Ze predmetom konania okresného sudu je nehnutel'nost’ (byt) sluziaca
na uspokojovanie jednej zo zdkladnych socidlnych potrieb,

c) s okolnostami uvedenymi v a) ab) spojent nemajetkovi ujmu stazovatel'ov

spocivajuicu v ich psychickej zat'azi a pocite pravnej neistoty.
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Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadostuéinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie veci a prva porada
s klientom; vypracovanie staznosti), ktorych vysku Specifikovali sumou 1 154,88 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo potrebné vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €.

Ustavny sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti ako ukony vykonané v roku 2011) a vychadzal pritom
zustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
podla ktorych je odmena advokéta (zakladna tarifa) v konani pred tstavnym sidom
za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zdkladu. Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny
(123,50 €) znizil ustavny sid v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky o 50 % na sumu
61,75, pretoze v pripade stazovatel'ov ide o spolo¢ne zastupované osoby. Vychadzajic
z uvedeného za dva ukony pravnej sluzby vykonané pre tri osoby v roku 2011 patri odmena
vsume 2 x 61,75 € x 3, k tomu tiez 6 x rezijny pausal 7,41 €. Ustavny std tak priznal
stazovatel'om nahradu trov konania v celkovej sume 414,96 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o tustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2012
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