SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C/36/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iustavny sid“) bola
31. decembra 2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len , stazovatel’”), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , ustava®) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor ‘) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C/36/2008.



V st’aznosti stazovatel’ uviedol, Ze podal zalobu «... 04. 07. 2007 na Okresnom sude
Bratislava I. Po zbytocnych tahaniciach bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava 11
sp. zn.: 5C/36/08.

... Zdkonnd sudkyna... vSak vyviia OPAKOVANE TU ISTU SNAHU - KONANIE
ZMARIT na zdklade protizakonného vypalnictva sidnych poplatkov vo vyske 602.000.- Sk.

V' konani ide o spachany trestny cin ,,NEPOSKYTNUTIA POMOCI PRI
OHROZENI ZIVOTA a sudkyna sa ihrd, ihra a ihrd, mari konanie a mari konanie, a je
dovod ju preskumat’ psychiatrom, ¢i je sposobila na pravne ukony! Ona ma rada iba spory
pre Mestsky dopravny podnik o 1414.- Sk! Tak, ale nech potom ide kamsi inam!

... Zdkonnd sudkyna... nedokdzala zabezpecit DOKAZY, za dobu jedného roku a tak
spoésobuje marenie a nicenie dokazovania, ¢im BRUTALNYM SPROSTYM SPOSOBOM
porusuje zdkladné ludské prava garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
medzinarodného dohovoru.

Zakonna sudkyna... nedokdazala ani len zabezpecit' spisy od policie, aby sme mohli
zistit' ¢o policia vykonala vo veci!

... Staznosti na zbytocné prietahy v konani nemaju odozvu!

TAKZE OPAT MUSIM ZDORAZNIT, ZE SUDNICTVO JE SKRIMINALIZOVANE
A ZMAFIANIZOVANE!».

Stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby takto rozhodol:
1. A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné ludské prava D. B., garantované
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru o zdkladnych ludskych

pravach. Okresny sud Bratislava Il porusuje aj povinnost zhromazdil dokazy k spoznaniu

II.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny konat bez dalsSich prietahov
a bezodkladne ziskavat' dokazy a vysluchy svedkov.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vySke
500.000.- Sk v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu Ustavného siidu. Rovnako je povinny

‘

zaplatit trovy zastupujiceho advokata. *



2. Stazovatel Ziadal tieZ o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, ze ,,je plne invalidny, nositelom TZP, nemda moznost zdrobku, nemd
Ziaden prijem. Mda majetok, ktory mu je na pritaz (byt v Z.) a ma byt v ohrozeni drazby pre

LYY

platobnu neschopnost. “.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol nepravdivé fakty a urazlivé vyroky ,,... Odvolaci
sud nemusi neustdale napravat chyby hlupych na prvostupiiovom sude“, a o zédkonnej
sudkyni, ktora vydala uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
stazovatela, sa vyjadril, ze , vyvija opakovane tu istu snahu — konanie zmarit' na zaklade

protizakonného vypalnictva sudnych poplatkov... sa ihra, ihrd a ihra, mari konanie a mari



konanie, a je dovod ju preskumat psychiatrom, ¢i je sposobila na pravne vkony!*.

Predseda okresného sudu st'azovatel'ovu staznost’ na prietahy v konani zhodnotil ako
neopravnenu, Co stazovatel skomentoval v staznosti podanej Ustavnému sudu takto:
wtaznosti na zbytocné prietahy v konani nemaju odozvu! TakzZe opdt musim zdoraznit, Ze

sudnictvo je skriminalizované a zmafianizované. *

Ustavny sud vo vztahu kpredmetnému spravaniu staZovatela poukazuje
na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva, v zmysle ktorej ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy

jazyk®“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubého, nesluSného a urazlivého obsahu ndvrhu tento méze byt
odmietnuty Gstavnym sidom pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zdujmy

ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podani prekrocil hranicu normdlnej kritiky a hrubo uraza okresny sud a konkrétnu
sudkynu, a to v rozpore s principom zachovavania slusnosti a tcty k okresnému sudu a jeho

sudcom.

Spravanie st'azovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu treba oznacit’ za zneuzitie prava
na podanie staznosti aje v rozpore s u€elom takého prava. Napokon sucastou zakonom
predpisanych naleZitosti navrhu na zaatie konania podaného ustavnému siudu je aj
primerana slusnost’ vo vyjadrovani, na ¢o uz bol stazovatel' niekol'kymi predchadzajicimi
rozhodnutiami Gstavného stidu upozorneny (napr. III. US 65/08, 1. US 106/08, 1. US 129/08,
1. US 226/08, 1. US 313/08, 1. US 337/08), aviak naprick tomu vo svojom podani tieto

vyroky opéatovne pouZil.



2. Ustavny sud zo staznosti az prilozenych listin zistil, Ze okresny sud konal
priebezne a vykonaval jednoduché ukony suvisiace s odstranovanim nedostatkov Zaloby
stazovatela a zistovanim jeho majetkovych pomerov na rozhodnutie o oslobodeni od

platenia sudnych poplatkov.

V obdobi od 4. jula 2007, ked bola podand zaloba staZovatelom na miestne
neprislusnom Okresnom sude Bratislava I, az do postupenia veci 14. februdra 2008 na
okresny sud ubehlo viac ako 8 mesiacov, avsak tento prietah voci Okresnemu sudu
Bratislava I staZovatel nenamieta. Nasledne okresny sud 21. februdra 2008 vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za podany Zalobny navrh,
s upozornenim, zZe v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej dobe konanie zastavi.
Stazovatel nezaplatil sudny poplatok, ale podanim zo 6. marca 2008 poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 8. aprila 2008 bolo stazovatelovi dorucené
z okresného sudu tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch “,
ktoré mal vyplnené, potvrdené a viastnorucne podpisané dorucit’ okresnému sudu v lehote
10 dni. Okresny sud uznesenim ¢. k. 50C/36/2008-43 z 12. maja 2008 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. StazZovatel podanim z 23. juna 2008
poziadal okresny sud o vydanie opravného uznesenia, ktoré bolo okresnym sudom posudené
ako odvolanie, a preto 23. jula 2008 predlozil spis s opravnym prostriedkom Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud®) na rozhodnutie. Krajsky sud vratil spis
okresnemu sudu bez rozhodnutia, lebo podanie stazovatela z 23. juna 2008 vyhodnotil ako
Ziadost o opravu uznesenia, a teda nemd naleZitosti odvolania, lebo nenamieta rozhodnutie
sudu prvého stupna. Okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C/36/2008-64 z 26. novembra 2008 vo

veci samej konanie zastavil.

Na zdklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania (necelych
11 mesiacov od postupenia spisu z Okresného sudu Bratislava 1) ustavny sud staznost
v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani sp. zn. 50 C/36/2008 odmietol ako
zjavne neopodstatnenu. Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom bol celkom
bez prietahov a nezaklada redlnu moznost vyslovenia poruSenia zdakladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na dalsie konanie. Zaloba stazovatela
navyse vykazovala nedostatky, ktoré musel okresny sud odstranovat. Az pokracujuca
necinnost okresného sudu by eventudalne mohla sposobit porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, co

vSak ustavny sud v sucasnom obdobi nemoze posudit.

Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 50 C/36/2008 opakovane poukazuje na skutocnost, Ze ,,0jedinela ne€innost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

3. Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoze jeho podanie nemalo
primeranu slusnost’ vo vyjadrovani, ale aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, lebo
v konani nedosSlo k takej intenzite zasahu do prava stazovatela, ktord by zodpovedala
ustavnorelevantnému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
aztoho dovodu uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

4. Nad ramec veci ustavny sud dodédva, ze v ¢ase podania st'aznosti tstavnému studu
(31. decembra 2008) k stazovatelom namietanym prietahom uZ ani nemohlo dochéadzat,
ked’ze okresny sud rozhodol 26. novembra 2008 (proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal

odvolanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009






