SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 344/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., V., a staznost’ PaedDr. J. S., V., zastipenych
spolo¢nostou G., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. 1. T.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladnych prav na pristup k sadu a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 92/2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. S. a PaedDr. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 30. juna 2010
dorucena staznost’ Ing. J. S., V. (dalej len ,,staZovatel*), a staznost’ PaedDr. J. S., V. (d’alej
len ,stazovatelka”, spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a zdkladnych pradv na pristup k sadu a na spravodlivé siidne konanie podla



Cl. 46 ods. 1 Ustavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stad* alebo
,.konkurzny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 92/2004.

Ked’ze st'aznosti sa tykali postupu toho istého krajského sudu v identickom konani
a skutkovo a pravne spolu suviseli, Gstavny sad uznesenim &. k. II. US 344/2010-16
z 9. septembra 2010 v zdujme hospodarnosti konania spojil obe veci stazovatelov na

spolo¢né konanie.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je ipadcom v konkurznom konani vedenom
krajskym stidom pod sp. zn. 6 K 92/2004 (d’alej aj ,.konkurzné konanie*) a st'azovatel’ka je
manzelkou Upadcu (staZovatela) v konkurznom konani. StaZovatel sa 15. februara 2010
dozvedel, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 6 K 92/2004-182 zo 17. decembra 2009 schvalil
kone¢ni spravu s vyuactovanim odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty

z 10. februara 2009.

Podl'a néazoru stazovatelov v konkurznom konani doSlo , k viacnasobnému
poruSeniu prav‘ stazovatel'ov davajic do pozornosti tieto skuto¢nosti:

., Upadca a neskér aj stazovatelka zistili, Ze konkurz vykondval a majetok speriazoval
spravca, ktory mal od 4.4.2006 pozastavenu cinnost. O tom predkladame kopiu vypisu zo
zoznamu spravcov, vyhotoveného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky dna
25.1.2010... Spravca s pozastavenou cinnostou predal podiel upadcu na rodinnom dome,
a to podla Opatrenia sudu zo dna 5.2.2008 (6K 92/2004-92). Sud sa v tomto opatreni
odvolava na schodzou konkurznych veritelov schvaleny plan spenaZovania, pricom tento
plan pocital len s 2 kolami a nie so 4 kolami, ako je to uvedené vo vyroku opatrenia.
Napriek tomu takéto opatrenie vydal. Pravdepodobne uvedomujuc si svoje pochybenie sud
dna 26.3.2008 pod sp.zn.: 6K 92/2004-99 oznamil spravcovi, Ze predaj nehnutelnosti
realizoval v rozpore so schvalenym planom spenazenia na schodzi konkurznych veritelov
dna 26.6.2006 v 4 kolach (schvalené boli len dve kola predaja). Napriek tomu sud
nezakonny predaj nehnutelnosti nezrusil ani nevykonal iné opatrenie na ndpravu.

Krajsky sud... konal s JUDr. B. ako so spravcom konkurznej podstaty (a akceptoval
jeho ukony vykonavané v konkurznom konani), hoci po 4.4.2006 pan JUDr. B. nemohol



vykonavat' cinnost sprdavcu konkurznej podstaty, pretoze mal pozastavenu cinnost. Krajsky
sud sa s touto skutocnostou, hoci mu musela byt (a nepochybne aj bola) znama, Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Porusovatel’ dokonca priznal spravcovi konkurznej podstaty aj
odmenu za jeho cinnost'!!!

Spravca pri spefiazovani majetku upadcu postupoval v rozpore so zakonom. Spravca
v konecnej sprave konstatuje, Ze do podstaty zaradil aj 7> nehnutelnosti vedenych na LV
¢ 103, ku. V. z dovodu, zZe bezpodielové spoluviastnictvo manzelov, ktoré bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu v Trebisove, sp.zn. 11C 534/98 zo dna 15.04.1998... nemalo byt
vyporiadané. K vyporiadaniu BSM vsak doslo, o com svedci Notarska zapisnica N 60/2000,
Nz 60/2000 napisana v Trebisove dna 16.3.2000... Navrh na vklad tejto dohody do katastra
nehnutelnosti bol podany dna 04.03.2003 a bol zaevidovany na Sprave katastra T. pod V-
1245/03. Sprava katastra v T. v rozpore so zakonom prerusila konanie o zapise dohody
o vyporiadani BSM do katastra nehnutelnosti, pricom nasledne dohoda manzelov
o vyporiadani BSM nebola zapisana do katastra nehnutelnosti. O zahrnuti nehnutelnosti do
konkurznej podstaty mal sprdavca informovat aj stazZovatelku, pretoZe tato mala pravo
podat’ zalobu o vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani
(328/1991 Zb.)). Spravca konkurznej podstaty tak nikdy neurobil, ¢im svojim postupom
porusil prava stazovatelky na vylucenie veci z konkurzného konania. Sud... porusil prdava
stazovatel'ky viastnit majetok, ked’ takyto postup akceptoval...

Odhliadnuc od toho, Zze BSM stazovatelky a upadcu bolo dohodu vyporiadané, aj
v pripade, ak nedoslo k pravoplatnej zmene vlastnickych prav k nehnutelnostiam z dévodu
chybajuceho zdapisu do katastra nehnutelnosti... spravca nepostupoval pri predaji tychto
nehnutelnosti v sulade so zakonom... Podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v takom
pripade bola stazovatelka, voci ktorej mal spravca zakonnu povinnost, upovedomit ju ako
spoluvlastnika o moznosti uplatnit’ si svoje zdkonné predkupné prdavo. Sam spravca
poukazuje na to, Ze mal stazovatelku na jej predkupné pravo upozornit listom z 6.7.2007,
ktory bol do spisu zalozeny az 16.11.2007. Takyto list nebol stazovatelke ako podielovemu
spoluvlastnikovi nikdy doruceny, preto si nemala moznost uplatnit’ svoje zakonné predkupné

pravo k majetku, resp. jeho casti patriacej do konkurznej podstaty...



. Spravca nespravne postupoval aj pri stanovovani hodnoty spoluvlastnickeho
podielu, ktory predaval a ktory mal (ak nepovazoval dohodu o vyporiadani BSM sa platnu
a ucinnu) ponuknut’ druhému spoluvlastnikovi. ...

Poukazujeme na to, Ze na pojedndvani (o prejednani konecnej spravy a vyuctovania
odmeny a vydavkov sprdavcu, pozn.) nebol pritomny staZovatel, pretoZe cestou na
pojednavanie mal dopravnu nehodu a pojednavania sa z tohto dévodu nemohol zucastnit.
Mame za to, Ze prejednanim veci bez ucasti stazovatela bolo staZovatela odnaté prdvo
konat pred siidom vo viastnej veci podla clanku 48 ods. 2 Ustavy.

Spravca konkurznej podstaty realizoval predaj v nehnutelnosti v 4 koldach, v rozpore
so schvdlenym planom spenazenia... o com svedci list sudkyne Krajského sudu, JUDr. D. B.
z 26.3.2008, ¢.k.: 6K 92/2004-99, ktorym na tuto nezrovnalost upozorinuje spravcu. Mame
za to, zZe ak bola nehnutelnost ponukanda na predaj vo viacerych kolach za rozne
vyvoldavacie ceny, vzdy tu bola povinnost' ponuknut’ ju spoluvlastnikovi na predaj - za
aktualnu cenu. Tuto povinnost spravcovi uklada aj plan spenazenia majetku upadcu zo dna
11.05.2006, schvdileny na schodzi veritelov dna 26.06.2006, ktory v bode IV. upravuje
predkupné pravo spoluvlastnikov. Podla tohto bodu je sprdvca povinny upozornit
podieloveho spoluviastnika nehnutelnosti na moznost uplatnenia predkupného prava,
pricom spravca si tuto povinnost ani v 3. a 4. kole nesplnil. V zapisnici z pojednavania
z21.06.2009 spravca priznava iba zaslanie vyzvy na uplatnenie predkupného prdava v
prvom kole spefiazovania nehnutelnosti. ...

Nepochybne s pravom v rozpore je aj skutocnost, ze v 4. kole nebola ustanovenda
Ziadna lehota na poddvanie ponuk na kupu a predaj nehnutelnosti. K predaju doslo este
v den vydania inzeratu, co potvrdzuje konstrukcie o prinajmenej zahadnych okolnostiach...
predaja podielu upadcu na nehnutelnostiach. Vyrok opatrenia, ktorym sud schvalil predaj
bez preskumania zdakonnych ndlezitosti dna 5.2.2008 vykazuje zjavné pravne vady a je
nezakonny. Odovodnenie opatrenia neposkytuje v podstate Ziadnu relevantnu skutkovu
a pravnu oporu opatreniu. ... Takéto opatrenie je nepreskumatelné.

Spravca konkurznej podstaty nedorucil stazovatelke nasledovné listiny, ktoré jej
v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani (napr. § 27d) ako spoluvlastnikovi nehnutelnosti
museli byt dorucované:

- Poucenie o tom, Ze sporné nehnutelnosti boli zapisané do supisu majetku tipadcu,



- uznesenie, ktorym by bola staZovatelka vyzvana na podanie vylucovacej zaloby
proti spravcovi v urcitej lehote spolu s pisomnym poucenim o ndsledkoch nepodania
vylucovacej zaloby.

V' konkurznom spise nie je o splneni si tychto povinnosti zo strany spravcu Ziadna

zmienka... "

Podl'a nazoru stazovatelov: ,,... v doterajsom priebehu konkurzného konania doslo
k opakovanym zavaznym hmotnopravnym a procesnopravnym pochybeniam (ak nie priamo
k machinaciam), ktoré zakladaju neplatnost rozhodnuti spravcu podstaty a konkurzného
sudu. ...v tomto konkurznom konani je potrebné nanovo vykonat vsetky prdavne ukony, ktoré
boli vykonané spravcom od 4.4.2006, t.j. odo dna, ked’ mal pozastavenu cinnost, v opacnom
pripade ide o nezdakonné konanie zakladajuce zodpovednost spravcu ako aj Statu
(konkurzného sudu). Nemozno vylucit, ze niektorymi rozhodnutiami doslo k spachaniu

trestného cinu.

Na zéklade vyzvy ustavného stidu z 10. augusta 2010 na odstranenie nedostatkov
podania stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 17. augusta 2010 staznosti argumentacne doplnili a zaroveii upravili ich

petit.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia zhodne navrhli, aby ustavny sud ich
staznosti prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom rozhodol tak, Ze postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 92/2004 bolo poruSené¢ zikladné pravo
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ich zdkladné prava na pristup
k sidu ana spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby zrusil opatrenie
krajského sudu ¢. k. 6 K 92/2004-92 z 5. februara 2008 a uznesenie krajského stdu ¢. k.
6 K 92/2004-182 zo 17. decembra 2009 a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie.
Stazovatelia zaroven ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 33 000 €
pre stazovatela avsume 40000 € pre stazovatelku, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 303,31 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznostiach je vyrazne oddeleny petit od ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje najmé na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa
stazovatelia domahaju. Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovatelia
domdhaju v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za
porusovatela svojich prav (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked navy$e znenie petitu
staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelov nema ustavny sud

dévod spochybiiovat’.



Z obsahu staZznosti, ale nayjmd zo staznostnych navrhov (petitov) vyplyva, Ze
stazovatelia namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 92/2004. Z hl'adiska
uplatnenej argumentécie ich staznostné namietky smeruju proti opatreniu krajského sudu
¢. k. 6 K 92/2004-92 z 5. februara 2008 a proti uzneseniu krajského stdu €. k. 6 K 92/2004-
182 zo 17. decembra 2009.

1. Staznost’ stazovatela treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o tstavnom side neumoziiuje zmeskanie uvedenej kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Uznesenie krajského sudu €. k. 6 K 92/2004-182 zo 17. decembra 2009, ktorym bola
schvalena konecnd sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty,
stazovatel’ napadol odvolanim, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim sp. zn. 4 Obo 28/2010 z 26. marca 2010 odmietol ako oneskorene podané.
Stazovatel' vSak najvyssi sud vo svojej staznosti neoznacil za ucCastnika konania pred
ustavnym sudom a nenamietal porusenie oznaCenych zakladnych prav uznesenim

najvyssieho sudu z 26. marca 2010.

Skuto¢nost,, ze stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 K 92/2004-182
zo 17. decembra 2009 podal najvyssiemu sudu odvolanie, je z hl'adiska plynutia lehoty na
podanie staznosti Ustavnému stdu irelevantnd, ked’Ze stazovatel’ v staznosti neoznacil za
ucastnika konania najvyssi sud, ale krajsky sud, a za predmet konania vymedzil porusenie
oznacenych zakladnych prav krajskym sudom (a jeho uznesenim zo 17. decembra 2009).

Pre plynutie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu je preto rozhodujuca skutocnost,



kedy sa st'azovatel' 0 namietanom uzneseni krajského sudu zo 17. decembra 2009 dozvedel.
Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze o namietanom uzneseni krajského sudu sa dozvedel
15. februara 2010 a24. februara 2010 proti nemu podal odvolanie. Preto staznost
stazovatela dorucena ustavnému sudu 30. jina 2010 v Casti, ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 6 K 92/2004-182 zo 17. decembra
2009, bola podana zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Aj staznost’ stazovatel'a smerujlcu proti opatreniu krajského sudu €. k. 6 K 92/2004-
92 z 5. februara 2008 treba povazovat’ za oneskorene podanu. Z prehladu spisu krajského
sudu sp. zn. 6 K 92/2004, ktory je prilohou staznosti, vyplyva, ze namietané opatrenie
krajského sudu z 5. februdra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2008. Preto
staznost’ staZovatela dorucend ustavnému sidu 30.juna 2010 bola podand davno

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud nemozno povazovat' za ni¢im neobmedzeného strazcu tistavnosti, ked’ze
aj ustavny sud pri plneni svojej zdkladnej tlohy, ktorou je ochrana ustavnosti (¢l. 124
ustavy), postupuje na zéklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Ako uz ustavny sud opakovane uviedol, staZznost nemoZzno
povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr.
1. US 22/02). Ak teda stazovatel’ podal staznost’ tstavnému stiidu po uplynuti dvojmesacnej
zékonnej lehoty, tato ako oneskorend musela byt odmietnutd uz pri jej predbeznom
prerokovani. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na jednu zo zakladnych zasad
prava, ktorou je ,,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,,prava su dané v prospech
bdelych, a nie spiacich, t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju‘), vratane

zachovania lehoty na podanie st'aznosti pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela ako celok odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako oneskorene podant.



2. Pokial' ide o staznost’ stazovatel'ky, pri predbeznom prerokovani staznosti
ustavny sud z obsahu st'aZnosti, ako aj z obsahu priloZenych listin nepochybne zistil, Ze
stazovatel’ka v konkurznom konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 6 K 92/2004
nema postavenie ucastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie st'aznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, II. US 162/09).

Stazovatel'ka vo svojich staZznostnych namietkach akcentovala predovSetkym tieto
skuto¢nosti:

., 1. Spravca konkurznej podstaty mal pri vykondavani vukonov v konkurznom konani
pozastavenu cinnost (od 4.4.2006) a napriek tomu vo veci konal.

2. Konkurzny sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby spravcovi konkurznej
podstaty znemoznil konat' v danej veci, kedZe mal sprdavca pozastavenu ¢innost.

3. Spravca konkurznej podstaty nepostupoval pri predaji majetku z konkurznej
podstaty v sulade so zakonom (opakované porusenie predkupného prava stazovatelky,

neresSpektovanie poctu kol na predaj majetku podla planu spenazenia a pod.). *

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 K 92/2004-18 z 26. septembra 2005 vyhlasil konkurz

na majetok upadcu (stazovatela).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*) ucastnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh na
vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adavky podla § 20 (dalej len

,.konkurzni veritelia), a dlznik.

Podla § 7 ods. 2 ZKV ucastnikmi konkurzu sa stant aj veritelia pohl'adavok proti
podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'adavok podl'a § 31 ods. 1 pism. a) az c), ak ich narok
nebol uspokojeny auplatnili pohl'adavku na stde, ktory vyhlésil konkurz, Zalobou,

prihlaskou alebo ak s zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh nevyplyva skuto¢nost’, ze by stazovatel'’ka mala voci

upadcovi (stazovatelovi) pohladavku, ktord by si uplatnila v konkurznom konani



prihlaskou na konkurznom sude alebo priamo u spravcu, prip. Zalobou. Ani z konecne;j
spravy predlozenej spravcom konkurznej podstaty 12. februdra 2009 nevyplyva skutocnost’,
ze by stazovatel’ka bola ako veritel’ka zahrnutd do zoznamu na ucely rozvrhu. Podl’a slov
stazovatel’ky o prebiehajuicom konkurznom konani sa dozvedela az v roku 2009, hoci

prebiehalo uz od roku 2004, aj to len nahodou. Stazovatel jej tato skutocnost’ neoznamil.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka nie je ucastnickou namietaného konkurzného
konania, preto v niom nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu jej zakladnych prav alebo slobod
podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 205/04). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
stazovatel’ka nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovana na podanie staznosti

ustavnému sudu.

Ked’ze porusenie oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutiami krajského
sudu namietala v konani pred ustavnym siudom osoba odliSné od ucastnika tohto sudneho
konania, Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako oneskorene podanej, ako aj
na odmietnutie st'aznosti stazovatel'ky ako podanej zjavne neopravnenou osobou Ustavny
sud sa meritom veci, teda namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav
stazovatel'ov, blizSie zaoberat nemohol. Nad rdmec odévodnenia ustavny sid dodéava, ze ak
su stazovatelia toho ndzoru, Ze spravca konkurznej podstaty im postupom v konkurznom
konani bez nélezZitej odbornej starostlivosti (pripadne poruSenim inej pravnej povinnosti)
sposobil skodu, nédhradu tejto Skody si zdkonom ustanovenym postupom mohli uplatiovat’

na vSeobecnom sude v riadnom obc¢ianskom satdnom konani.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal$imi navrhmi stazovatel'ov

uplatnenymi v st’aznostiach nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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