SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 733/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti T., a.s., B., zastipenej L.,
advokatska kancelaria, s.r. 0., B., konajica prostrednictvom advokata a konatela M. L.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 27/2011 z 22. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2012
faxom a 18. jula 2012 osobne dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s. (dalej len
,stazovatelka”, resp. v citdciach aj ,stazovatel* alebo ,zalobca®), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Obdo 27/2011
z22. marca 2012 (d’alej len ,jnapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®). Stazovatelka

doplnila st'aznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 24. oktobra 2012.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva tento skutkovy stav tak, ako

bol zisteny v konani pred v§eobecnymi stidmi.

Stazovatel'ka bola povodne majitel’kou 343 ks akcii R., a.s. (d’alej len ,,Zalovana
v 1. rade” alebo ,akciova spolocnost*), s podielom nazikladnom imani 13,56 %
z celkového poctu 2 529 ks akcii v menovitej hodnote 15 000 Sk. Predstavenstvo zalovanej
v 1. rade uznesenim zo 7. augusta 2003 rozhodlo o nakupe vlastnych akcii od akcionarov
pre spolo¢nost v poéte 106 ks na Géel nasledného predaja zamestnancom. Zalovany
v 2. rade (fyzickd osoba) v konani pred vSeobecnymi sidmi so zdamerom nadobudnut’ akcie
zalovanej v 1. rade jej poskytol bezarocnu pdzicku (3 250 500 Sk) s dobou splatnosti
do 31. decembra 2007. Akciova spolo¢nost nasledne zamestnala Zalovaného v 2. rade
s nastupom do zamestnania 10. marca 2007. Predstavenstvo Zalovanej v 1. rade uznesenim
z 13. marca 2007 rozhodlo o prevode 250 ks akcii za hodnotu 375 000 Sk
na Zalovaného v 2. rade. Nasledne na zaklade kupnych zmliv previedla zalovana v 1. rade
na zalovaného v 2. rade predmetné akcie. Zalovany v 2. rade darovacimi zmluvami z 2. jula
2007 a z 19. decembra 2007 previedol akcie Zzalovanej v 1.rade na svojho syna

(zalovaného v 3. rade v konani pred vSeobecnymi sudmi).

Stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sidmi namietala neplatnost’ prevodu akcii
medzi zalovanou v 1.rade azZalovanym v 2.rade (kipne zmluvy) a medzi zalovanym
v 2. rade a zalovanym v 3. rade (d’alej aj ,,darovacie zmluvy*, spolu aj ,,zmluvy o prevode
akcii). Zalobou sa domahala proti Zalovanym uréenia neplatnosti prevodu akcii.
Poukazovala pritom na skutoCnost, ze v zmysle stanov Zzalovanej v 1.rade je akcia
prevoditelnd a mozno ju previest' len so stthlasom predstavenstva a akcia na meno je

prevoditelna do vnutra spoloCnosti. Tvrdila, Ze postavenie Zalovaného v 2.rade ako



zamestnanca nesplita podmienky ustanovené predpismi o prevode akcii, ked’ze jeho prijatie
do pracovného pomeru bolo fiktivne a malo nim dojst’ k obchadzaniu zdkazu prevodu akcii

na tretie osoby stojace mimo akciovej spolo¢nosti (zalovanu v 1. rade).

Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 6 Cb 95/2008
z 15. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) zalobu zamietol a st'azovatel'’ku
zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy konania v sume 877,042 € na ucet ich pravneho
zastupcu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka ma nalichavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti prevodu akcii, pretoze v sucasnosti je ohrozené jej postavenie ako
vlastnicky uz nie najvac¢sieho poctu akcii, pricom pred uvedenym prevodom akcii fiou bola,
a prave vyhovenim jej zalobe by sa dostala do pozicie majoritného vlastnika.
Po prerokovani veci ale okresny sud povazoval za preukdzané, ze Zaloba nebola podana
dovodne, kedze podmienky na prevod akcii boli splnené v stlade s Obchodnym
zédkonnikom, ako aj so stanovami akciovej spoloc¢nosti (postavenie zalovaného v 2. rade ako
zamestnanca je v sulade s platne uzatvorenou pracovnou zmluvou). Zalobu stazovatel’ky

preto, ako uz bolo uvedené, zamietol.

Po odvolani stazovatel'ky Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 21 Cob/110/2010 zo 14. decembra 2010 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®)
rozsudok okresného sudu potvrdil. Pripustil pritom viacnasobni zmenu navrhu
stazovatel’ky, ktord sa okrem ur€enia, Ze zmluvy o prevode akcii su neplatné, domahala
aj urcenia, Ze rubopisy, ktorymi sa akcie prevadzali, st neplatné, ako aj uloZenia povinnosti
zalovanej v 1. rade znizit' svoje zdkladné imanie o sumu rovnajicu sa menovitej hodnote

listinnych kmenovych akcii na meno.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v danej veci nepreukdzala nalichavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),

a rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na pradvnom postaveni stazovatel'ky sa vo vztahu

k Zalovanym ni¢ nezmenilo, v konani nebola preukdzané ani existencia objektivnej pravnej



neistoty, na zaklade ktorej by bolo pravne postavenie stazovatel'ky ohrozené, ked'Ze nad’ale;j
zostava vlastniCkou rovnakého poctu akcii. Zaroven nie je splnend ani poziadavka
preventivneho charakteru, ktord sa v pripade naliehavého pravneho zaujmu predpoklada.
K casti Zaloby, ktorou staZovatelka navrhovala urcit, Ze prevody listinnych akcii
uskutocnené rubopismi st neplatné, odvolaci sud uviedol, ze nejde o urCovaciu zalobu, ale
o zalobu inu, ktora nespiia predpoklady Zaloby podla § 80 pism. c) OSP. Nevyhovel ani
navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanej v 1.rade zniZit' zdkladné imanie, pretoze
pozadované uloZenie povinnosti je pravnym nasledkom, ktory vyplyva priamo zo zékona.
Stucasne proti napadnutému rozhodnutiu pripustil dovolanie. V nadvédznosti na to podala

stazovatel’ka proti rozsudku krajského sidu dovolanie.

Podl'a stazovatel’ky jej krajsky sid odnal pravo konat pred sidom tym, Ze sa
dostato€ne nezaoberal jej navrhom na plnenie podla § 80 pism. b) OSP (uloZenie povinnosti
znizit' zakladné imanie), pri ktorom sa naliehavy pravny zdujem nevyZzaduje, pricom
urcovacie naroky mal posudit’ ako predbezné otazky. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud riadne
neposudil ani otazku existencie naliehavého pravneho zauymu v Uzkej suvislosti s nou
namietanymi a preukdzanymi skutocnost’ami. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze jej naliechavy

pravny zaujem na zalobe je dany.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
dovolanie stazovatel’ky podl'a § 243b ods. 1 OSP zamietol. Podl'a napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu ,, Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca v danom konani
nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti prevodu akcii. Naliehavy
pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urcovacej zZaloby.

Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zdujmu je vyznamné, ci vyrok
rozhodnutia bude mat za ndsledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie Zalobcu
v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu, ze v danom case nemoze uplatiiovat’ svoje prava
navrhom podla § 80 pism. b) O. s. p. Pokial tento vyrok rozhodnutia priamo ¢i nepriamo
Ziadnym sposobom neovplyvni postavenie Zalobcu, nemoze byt v takomto pripade naliehavy
pravny zaujem za dany. Pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ a nasledne

k ostatnym Zzalovanym by sa vyhovenim zaloby v danom pripade Ziadnym sposobom



nezmenilo. Odvolaci sud sprdavne uzavrel, Ze skutocnost, ze Zalobca bol pred prevodom
akcii najvdacsim akcionarom Zalovaného 1/, majucim najvdcsi podiel akcii na zdakladnom
imani voci ostatnym drobnym akcionarom, nie je rozhodujuce, pretoZe Zalobca zostava
vlastnikom stale rovnakého poctu akcii a jeho status akciondra v spolocnosti Zalovaného 1/
sa nemeni. Aj keby sud Zalobe vyhovel, pocet akcii, ktory viastni Zalobca, by sa rozhodnutim
sudu nezmenil. Ako je aj z vysSie uvedeného zrejmé, v pripade existencie naliehavého
pravneho zaujmu by prava a povinnosti zalobcu mali byt vyrokom sudneho rozhodnutia
v danom pripade priamo dotknuté. Bolo by to v pripade, ak by Zalobca bol sam ucastnikom
prevodov, ktorych neplatnosti sa domdha. Je potrebné zdoraznit, zZe Zalobca nebol
ucastnikom pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa domdha, z toho dovodu naliehavy
pravny zaujem nie je dany. Samozrejme naliehavy pravny zdujem mozZe byt dany
v niektorych pripadoch aj vtedy, ak je rozhodnutim sudu dotknuté pravne postavenie, resp.
prava a povinnosti tretich osob, v tomto pripade zalobcu, ktoré neboli ucastnikmi, resp.
stranami dotknutého pravneho ukonu. Uvedeny pripad vsak nie je aplikovatelny na tento
pripad, pretoze postavenie Zalobcu ako akciondra sa vo vztahu k ostatnym Zalovanym
Ziadnym spésobom nemeni. Zalobca je vlastnikom stale rovnakého poctu akcit
Zalovaného 1/. Tvrdenie zalobcu, zZe odvolaci sud pri posudzovani naliehavého pravneho
zdaujmu nevzal do uvahy sudne konanie vedené pod sp. zn. 21 Cob 393/2010, nie je dovodné.
Existencia uvedeného sudneho konania nemoze preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti prevodu akcii. Rovnako je irelevantné tvrdenie zalobcu, Ze
pred prevodmi akcii bol Zalobca najvicsim akcionarom Zalovaného 1/ a Zalovany 2/ a 3/
neboli nikdy predtym akciondrmi Zalovaného a prevodmi nadobudli viac ako 50%-ny podiel
na zdkladnom imani Zalovaného 1/, ¢im sa zZalobca stal minoritnym akciondrom
zalovaného 1/. Tym by podla zalobcu nikdy nemohla nastat’ situacia, zZe by viastnictvo akcit
preslo na inu osobu ako Zalobcu, vo vdcsom podiele ako viastni Zalobca. Odvolaci sud
spravne uviedol, Ze takyto postup by bol v rozpore s pravami akcionarov previest za
zdkonom a stanovami dodrzanych podmienok svoje akcie na inu osobu, akou je Zalobca.
Dovolatel naliehavy pravny zaujem opiera aj o posudenie § 6 ods. 3 Stanov Zalovaného 1/,
ktoré je medzi ucastnikmi sporné. Spornost uvedeného ustanovenia nie je dovodom, ktory
by zakladal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Je to skor otdazka pravneho posudenia

veci, ktorda by bola skumand v ramci konania v merite veci, ak by bol naliehavy prdavny



zdaujem dany. Rovnako je v danom pripade irelevantné aj tvrdenie Zalobcu, Ze pred
prevodmi akcii mal Zalobca postavenie najvicsieho akciondra a tomu zodpovedalo tiez
zastupenie zalobcu v dozornej rade zalovaného 1/ a mohol aj nepriamo ovplyviiovat
obchodné vedenie aj konanie Zalovaného 1/. Dovolaci sud je toho nazoru, zZe Zalobca sa
moze aj nadalej podielat’ na kontrole dodrZiavania akcionarskych prav, tak ako to tvrdi,
na valnom zhromazdeni spolocnosti zZalovaného 1/. Naliehavy prdavny zdujem nemozZe byt
dany tym, Ze zalobca nemd zdstupcu v dozornej rade, popripade v predstavenstve
spolocnosti Zalovaného 1/. V pripade, Ze pred prevodmi akcii tohto zastupcu mal, tento
zastupca bol zvoleny v zmysle stanov Zalovaného 1/ a rovnako moze byt v zmysle tychto
stanov zvoleny aj iny zdstupca. Zalobca na valnom zhromazdeni spolocnosti Zalovaného 1/
moze hlasovat' stdale rovnakym 13,56 %-nym podielom na zdkladnom imani spolocnosti
(343 ks akcii), ktoré mal aj pred dotknutymi prevodmi akcii. Nie je vylucené, Ze mensinovi
akcionari Zalovaného 1/ pred prevodmi akcii by spolocnym postupom presadili svojho
kandidata do dozornej rady spolocnosti Zalovaného 1/. Tym, Ze bol odvolany zastupca
zalobcu v dozornej rade zalovaného 1/, doslo nepochybne k zmene postavenia zalobcu, ale
nie v postaveni zalobcu ako akcionara zZalovaného 1/, ale v postaveni zalobcu ako osoby,
ktora mala nepriamy vplyv na vedenie spolocnosti, tak ako to tvrdi. Samotné viastnictvo
akcii nezaklada pravny narok akciondra na zastupenie v riadiacich alebo kontrolnych
organov akciovej spolocnosti, kedZe tieto organy sa volia v zmysle stanov akciovej
spolocnosti za dodrzania podmienok uvedenych v zakone. Dovolact sud sa rovnako stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, Ze urcovacia Zaloba ma preventivny charakter a je potrebné
dbat, aby nedochadzalo k jej zneuzitiu a prave predmetnda zaloba by mohla byt
posudzovana ako zneuZitie akcionarskych prav Zalobcu voci ostatnym drobnym

akcionarom. “.

Najvyssi sud dalej skumal, ¢i v konani nenastali vady, ktoré v zmysle § 237 OSP
oddvodiiuji dovolanie aj nad rdmec otazky zasadného pravneho vyznamu, teda nad ramec
rozsahu pripusteného krajskym sudom. Uviedol pritom, Ze ,, Tvrdenie Zalobcu, Ze sa
odvolaci nezaoberal castou navrhu na uloZenie povinnosti Zalovaného 1/ na zniZenie
zdkladného imania, nie je dovodnd. Odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o tejto casti

petitu spravne a tento svoj postup riadne odovodnil. Odvolaci sud by bol povinny rozhodnut



o ulozeni povinnosti Zalovaného 1/ zniZit zakladné imanie nasledne, ak by dospel k zaveru,
Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze prevody akcii su neplatne. Odvolaci
sud uz nebol opravneny skumat, ¢i zalovany 1/ bol povinny znizZit zakladné imanie, pretoze
zalobca neosvedcil naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni neplatnosti

dotknutych pravnych ukonov, na zaklade ktorych boli akcie prevedené. “.

Najvyssi sud nezistil, Ze by bolo rozhodnutie krajského sudu postihnuté¢ vadou
uvedenou v § 237 OSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto

dovolanie stazovatelky podla § 243b ods. 1 OSP zamietol.

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala st'aZzovatel'ka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze nim bolo porusené jej
zékladné pravo podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢clanku 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven

navrhuje, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssSieho stdu zrusil.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze:

,,2.3.1 NS SR pri rozhodovani vo veci nezohladnil skutocnosti, ktoré boli preukazané
v konani jednak dokazmi, vypovedami ucastnikov konania [tak Stazovatela ako aj...
(zalovanych, pozn.)/ a ktoré su sucastou Spisového materialu.

2.3.2 NSSR v celom rozsudku opomenul co i len uviest, ze Stazovatel svojim
petitom okrem iného Ziadal urcit, Ze majitelom Specifikovanych listinnych kmenovych akcii
na meno je R... (akciova spolocnost’, pozn.), s touto skutocnostou sa vobec nezaoberal a ani
sa k nej zZiadnym sposobom nevyjadril. V tejto suvislosti odkazujeme na bod 1.10 tejto
Staznosti. Prave naopak, na viacerych miestach Rozsudku NS SR je nesprdavne a zmdtocne
uvedené, ze Stazovatel sa mal petitom domdhat iba urcenia neplatnosti zmluv a prevodnych
rubopisov na akciach. V tejto suvislosti odkazujeme napr. na bod 1.15.5 a 1.19.8 tejto
Staznosti.

2.3.3 Konstatovanie NS SR v zmysle bodu 1.19.1 tejto Staznosti je podla ndzoru
Stazovatela zavadzajuce, nepresvedcive a bez relevantnej vypovednej hodnoty (iba

prekopirované z rozhodnuti sudov nizsich stupiiov), a to v kontexte ku skutocnostiam



vzmysle bodu 1.15.4,1.15.16 a 1.18, pricom k Ziadnej z tychto skutocnosti sa NS SR
vo svojom rozsudku nevyjadril.

2.3.4 NS SR sa nespravne stotoznil s nazorom Odvolacieho sudu, Ze nie je dana
existencia NPZ (nalichavého pravneho zaujmu, pozn.) StaZovatela na pozadovanych
urceniach, tak ako su uvedené v bode 1.10 tejto Staznosti, ked’ pri pravnom posudeni vobec
nezohladnil ndamietky StaZovatela uvedené v bodoch tejto Staznosti, vobec sa nimi
nezaoberal a vobec sa k nim nevyjadril vo svojom Rozsudku.

Existenciu svojho NPZ (naliechavého pravneho zaujmu, pozn.) na wurceniach
preukdzal najmd skutocnostami uvedenymi v bodoch 1.15.3, 1.15.10, 1.15.12, 1.15.13
a 1.15.14 tejto Staznosti a ustdlenou judikaturou..., ktoru NS SR nezohladnil, vobec sa fou
nezaoberal a vobec sa k nej nevyjadril a neodévodnil, preco ju neaplikoval pri svojom
rozhodovani.

Konstatovanie NS SR podla bodov 1.19.2, 1.19.4, 1.19.9 (!) tejto Staznosti
preukazuje, Ze NS SR nebral do uvahy a nezaoberal sa pravnou argumentdciou Stazovatela
vzmysle bodov 1.15.3, 1.15.10, 1.15.12, 1.15.13 a 1.15.14 tejto Staznosti.

Stazovatel’ preto opakovane zdoraznuje, ze jeho NPZ na urceniach tak ako su
uvedené v bode 1.10 tejto Staznosti, je dany najmd tym, ze hmotnopravny vztah StaZovatela
ako akcionara... a spolocnosti... ako emitenta, spravujuci sa Obchodnym zakonnikom, je bez
rozhodnutia o pozadovanych urceniach neisty v tom zmysle, Ze je neisté, kto moze
vystupovat ako akcionar a hlasovat na valnych zhromazdeniach... v rozsahu predmetnych
akcii, t. j. ¢i... (zalovany v 2.rade alebo zalovany v 3.rade, pozn.) alebo je v zmysle
urcovacej casti petitu majitelom akcii spolocnost..., ktorda by v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zdakonnika nemohla na valnych zhromazdeniach vykonavat
hlasovacie prava v rozsahu predmetnych akcii, pricom tato (hmotnoprdavna) neistota by
bola vyrieSend rozhodnutim sudu o tej casti petitu Stazovatela, ktorou navrhoval urcit, Ze
majitelom predmetnych akcii je R... (akciova spolo¢nost, pozn.), pricom tuto cast petitu
Stazovatela v podstate vsetky sudy vratane NS SR vo svojich rozsudkoch opominali a ktoru
NS SR dokonca vo svojom rozsudku ani len nezmienil.

Neisty je tiez hmotnopravny — akcionarsky vztah ucastnikov konania..., t. j. vztah
medzi akcionarmi spravujuci sa tak isto Obchodnym zdkonnikom so vsetkymi pravami

a povinnostami, ktoré Obchodny zdkonnik viaze s akcionarskym vztahom medzi



akcionarmi, pricom i tato (hmotnopravna) neistota existencie — neexistencie akciondrskeho
vztahu medzi akcionarmi by bola vyrieSend rozhodnutim sudu o tej casti petitu StaZovatela,
ktorou navrhoval urcit, Ze majitelom predmetnych akcii je R... (akciova spolo¢nost’, pozn.).

2.3.5 Stazovatel namieta proti zaverom NS SR v zmysle bodu 1.19.5 tejto Staznosti,
ktoré su pravne nespravne, nezrozumitelné a zmdtocné. V tejto suvislosti davame
do pozornosti pravau argumentdaciu Stazovatela v zmysle bodu 1.15.16 Staznosti, z ktorej je
jednoznacne zrejmé, zZe rubopis, ktorym sa prevadza listinna akcia na meno, je pravny ukon,
ktory moze byt zatazeny vadou neplatnosti (nie pravna skutocnost) a bez ohladu na to, zZe
sa Stazovatel’ dovolaval urcenia neplatnosti predmetnych rubopis v petite zaloby, v pripade,
ze Odvolaci sud nerozhodol priamo vo vyrokovej casti rozsudku o tejto casti (i ked’ zjavne
nespravne), mal sa nou zaoberat' ako predbeznou otdizkou a jej pravme posudenie mal
nasledne zohladnit pri rozhodnuti o ostatnych castiach petitu. Ani Odvolaci sud a ani
NS SR sa teda nezaoberali namietkami Stazovatela v zmysle bodu 1.15.16 Staznosti
v kontexte s namietkou v zmysle bodu 1.15.1, 1.15.2 Staznosti (institut predbeznej otazky
v rozhodovani sudu) a 1.15.11, ktorymi sa ani NS SR vobec nezaoberal a ani sa k nim
v rozsudku nevyjadril.

2.3.6 Stazovatel namieta proti zaverom NS SR v zmysle bodov 1.19.6 a 1.19.12 tejto
Staznosti, ktoré su pravne nespravne, nezrozumitelné a zmdtocné. I v tejto suvislosti
davame do pozornosti pravnu argumentdciu Stazovatela v zmysle bodu 1.15.1, 1.15.2
Staznosti (institut predbeznej otdazky v rozhodovani sudu), tento krat v kontexte namietky
v zmysle bodu 11.15.16, bod 4., na str. 16 Staznosti, ktorymi sa ani NS SR nezaoberal a ani
sa k nim v rozsudku relevantne nevyjadril. Z uvdadzanej relevantnej prdavnej upravy je pri
tom zrejmé, Ze v pripade, ak siu na to splnené zdakonné podmienky, emitent... ma zdakonnu
povinnost znizZit' zakladné imanie. V pripade, Ze si tuto povinnost nesplni dobrovolne, je
na mieste, aby ho na splnenie tejto povinnosti zaviazal sud. Bez ohladu na pravne
posudenie neexistencie NPZ (nalichavého pravneho zaujmu, pozn.) Stazovatela pri
urcovacich castiach petitu, Odvolaci sud mal cast petitu, v ktorej Stazovatel Ziadal znizit
zdkladné imanie, prejednat’ a rozhodnut o nej rozsudkom, nakolko islo nie o urcovaci petit
ale petit na splnenie (zakonnej) povinnosti, v kombinacii s vyuzitim institutu rozhodovania
o predbeznej otdzke, pricom ako o predbeznej otazke mal sud rozhodovat o platnosti

prevodu akcii zo spolocnosti... na... (zalované¢hov 2.rade, pozn.) a ndsledne na...



(zalovaného v 3. rade, pozn.), okrem iného i z dovodu hospodarnosti ako jednej
zo zdkladnych zdsad obcianskeho sudneho konania.

Stazovatel si opdtovne dovoluje zdoraznit, Ze pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru,
Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem StazZovatela na urceniach uplatnenych v petite
vzmysle § 80 pism.c) OSP, Stazovatel vyslovne navrhoval, aby predmetné otdzky
zodpovedajuce urcovacim ndarokom StaZovatela, boli pravne posudené ako predbezné
otazky a aby sud rozhodol o narokoch na plnenie uplatnenych v petite, pri ktorych uz zakon
preukazania naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduje.

V' tejto Suvislosti Stazovatel’ opdt odkazuje na ndamietky v zmysle bodu 1.15.1
a l.15.2 Staznosti, ku ktorym sa ani Odvolaci sud ani NS SR nevyjadrili a Ziadnym
sposobom nevysvetlili svoj pravny nazor k tejto otdazke.

2.3.7 Konstatovanie NS SR v zmysle bodov 1.19.3 a 1.19.10 tejto Staznosti je podla
nazoru StaZovatela zavadzajuce a zmdtocné, a to v kontexte ku skutocnostiam v zmysle
bodu 1.1 az 1.7, pricom k Ziadnej z tychto skutocnosti sa NS SR vo svojom rozsudku
nevyjadril. Stazovatel nikdy netvrdil a ani nezastava nazor, ze by nemohla nastat’ situdcia,
Ze by iny akciondr spolocnosti R..., ktory bol akciondrom spolocnosti R... v case prijatia
relevantného ustanovenia § 6 ods. 3 Stanov R..., by nadobudol standardnym a zdkonnym
sposobom vdcsi podiel na spolocnosti R..., ako ma Stazovatel. To vsak nie je pripad
nadobudnutia majoritného balika akcii... (Zalovanym v 2.rade a Zalovanym v 3. rade,
pozn.), ktori neboli akcionarmi R.... Vzhladom na vyssie uvedené je preto ndazor NS SR
uvedeny v bode 1.19.10 navyse nevyvdzeny a tendencny v prospech len jedného ucastnika
sporu — odporcov.

V podrobnostiach opdt odkazujeme na uz na inych miestach uvadzanu nezakonnost
a Specifika tejto transakcie.

2.3.8 NS SR sa nezaoberal namietkou Stazovatela v zmysle bodu 1.15.7, ku ktorej
sa nikde v rozsudku Ziadnym sposobom nevyjadril.

2.3.9 V kontexte skutocnosti, zZe NS SR sa nezaoberal vdicsinou namietok
Stazovatela uvedenych v bode 1.15 tejto Stazmnosti, ku ktorym sa v rozsudku Ziadnym
sposobom nevyjadril a v pripadoch, ked sa k niektorym z nich vyjadril ciastkovo, svoj ndazor

bud’ neodovodnil vobec alebo ho odovodnil iba povrchne bez relevantnej argumentdcie
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pravnou upravou. Stazovatel ddava do pozornosti namietky v zmysle bodov 1.15.3 a 1.15.8
tejto Staznosti, ku ktorym sa NS SR tak isto nevyjadril.

Stazovatel’ ma za to, Ze Rozsudok NS SR ako aj Rozsudok Odvolacieho sudu su
z tychto dovodov zatazené vadou arbitrarnosti rozhodnutia pre nedostatocné a miestami
zmdtocné odovodnenie (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP).

2.3.9 vzhladom na vyssie uvedené Stazovatel ma za to, Ze Rozsudok Prvostupriového
sudu, Rozsudok Odvolacieho sudu a Rozsudok NS SR su rozporuplné a arbitrarne, nakolko
nereaguju relevantnym sposobom na pravnu argumentdciu Stazovatela obsiahnutu
v jednotlivych podaniach tvoriacich obsah Sudneho spisu.

2.3.10 Stazovatel je toho ndzoru, Ze sudy poskytli svojim postupom ochranu osobam
—R.., Ing. S. V. a Ing. B. V., ktorych konanim doslo preukazatelnym a preukdazanym
sposobom k poruseniu, resp. obchadzaniu zakona, ako aj k poruseniu zasad poctivého
obchodného styku, poruseniu ustanoveni Stanov R..., ako aj prav jednotlivych akciondrov,
a neposkytli Ziadnu ochranu Stazovatelovi, v dosledku coho je Stazovatel neustdle v stave
pravnej neistoty, nakolko do dnesného diia nema objektivau istotu o sulade faktického
a pravneho stavu ohladom akciondrskej Struktury spolocnosti R..., hmotnoprdavnych
akcionarskych vztahov medzi nim a ostatnymi akciondarmi, ako ani pri vykone hlasovacich
prav spojenych s predmetnymi akciami na valnych zhromazdeniach.

Ako uz Stazovatel’ uviedol viac krat, existencia jeho NPZ (naliechavého pravneho
zadujmu, pozn.) na urceniach, ktorych sa domaha sudnou cestou, je preukazanda aj v kontexte
valnych zhromazdeni R... uskutocniovanych jednak pocas prebiehajucich sudnych konani
vo veci, ako aj kazdého dualsieho valného zhromazdenia R..., ktoré sa uskutocni
v budiicnosti az do rozhodnutia v merite veci.

Z dovodu pretrvavajucej vysSie uvedenej neistoty ohladom pravnych vztahov
so spolocnostou R..., ako aj akciondrskych vztahov... [so zalovanym v 2. rade a zalovanym
v 3.rade, pozn. (t.j. medzi ucastnikmi sporu)], ako aj z dovodu ochrany svojich
akciondarskych prav, Stazovatel bol nuteny podat ndvrhy na zacatie dalSich sudnych
konani, konkrétne na urcenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni R... (konania
vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.: 11 Cb/72/2011 a 11 Cb/98/2011), pricom

tato spornost' v predmetnych vztahoch odovodnuje aj nadalej potrebu podavania navrhov
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na urcenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni R..., a to az do momentu rozhodnutia

3

Vv merite veci. *

Ustavny sud pripisom z 30. jula 2012 vyzval ucastnika konania, proti ktorému
staznost smeruje, na vyjadrenie k opodstatnenosti a k pripadnému prijatiu staznosti

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud prostrednictvom svojho predsedu, zastupeného JUDr. J. S., podal
namietku predpojatosti vo¢i sudcom ustavného sudu rozhodujucim v tejto veci. O namietke
zaujatosti rozhodol tstavny sud uznesenim &. k. I. US 505/2012-17 zo 17. oktdbra 2012 tak,
ze sudcovia IV. sendtu nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie a rozhodovania

o staznosti stazovatel’ky.

Po rozhodnuti o ndmietke zaujatosti sa najvyssi sud podanim z 30. novembra 2012
dorucenym tustavnému sudu 27. decembra 2012 k ustavnej staznosti vyjadril, tvrdiac, ze
napadnuty rozsudok najvys§iecho stdu spiiia zdkonom ustanovené poziadavky a dava
odpoved’ na tie skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Vyjadrenie najvyssieho

sudu ustavny sud zaslal stazovatel'’ke na zaujatie stanoviska.

Stazovatel'ka k predmetnému vyjadreniu najvysSicho sudu zaujala stanovisko
vo svojom podani z21. janudra 2013 doru¢enom ustavnému sudu 28. januara 2013,
namietajuc, Ze je ,,podobne ako rozsudok vseobecné, nekonkrétne a nezohladnujice

konkrétnosti posudzovanych vztahov*.

Doplnenim st'aznosti z 24. oktobra 2012 doru¢enym ustavnému sudu toho istého dna
oznamila stazovatel'ka ustavnému siadu zmenu svojho sidla, predlozila zépisnicu
z pojednavania pred krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob/110/2010, ako
aj uznesenie krajského sudu zo 14. decembra 2010 o pripusteni zmeny navrhu a vyc¢islila

predbezné trovy konania.

II.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V nadvidznosti na to ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
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napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06, I11. US 305/08).

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
stazovatel’ky, ktorda je v tomto pripade zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Ustavny std preto v danej veci posudzoval moZnost’ porusenia tych prav tymi organmi,
vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel'ka doméha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni dalSich zakladnych prav, resp. €lankov ustavy, ktoré
stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou
Gstavného sidu potrebné povazovat iba za silast’ jej argumenticie (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost' stazovatelky namietajlce]

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl’a €l. 6 ods. 1 vety prvej dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je ,,iba
skopirovanim odovodnenia Rozsudku Prvostupniového sudu a Rozsudku krajského sudu aj
s ich nepresnostami a chybami, na ktoré uz Stazovatel upozornoval v Odvolani a nasledne
tiez v Dovolani..., do ktorého NS SR este pripojil pasaze obsahujuce vyjadrenia odporcov
a niektoru argumentdciu StaZovatela, pricom mnozZstvo podstatnej argumentacie
Stazovatela z Dovolania zostalo... nepovsimnutej, NS SR ju v Rozsudku ani neuviedol,
pravne ju neposudil a ani sa k nej vobec nevyjadril.

Celé odovodnenie (hoci poctom stran rozsiahle) je obsahovo nedostatocné,
nestrukturované, nesystematické a dokonca v niekolkych castiach aj nezrozumitelné.

Samotna pravna argumentacia NS SR... je podla ndzoru Stazovatela...

nedostatocna. .

Stazovatel’ka nesuhlasi so spdsobom, akym sa vysporiadal najvyssi sud s jej
dovolanim, a preto v bodoch 1.15.1 az 1.15.16 (s. 6 — 16) staZnosti rekapitulovala vynatky
zo svojho dovolania, v bodoch 1.19.1 az 1.19.12 (s. 17 — 19) staznosti uviedla casti
z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a nésledne v uz rekapitulovanych bodoch 2.3.1
az 2.3.10 (s. 21 — 24) staZnosti uviedla svoje tvrdenia, ¢o konkrétne povazuje za poruSenie

svojich oznacenych prav.

Ustavny sud predovietkym vyjadruje nazor, Ze pozornosti stazovatel’ky muselo
zjavne uniknut’, ze vo vynatkoch z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ktoré sama uvadza v staznosti pod €. 1.19.1 az 1.19.8, najvyssi sud iba rekapituloval
doteraj$i priebeh konania aneuvddza v nich ziadne svoje pravne nazory. Vytykat
najvysSiemu sudu, ze sa v tychto Castiach odovodnenia svojho rozsudku nevysporiadal
s namietkami st'azovatel’ky uvedenymi v dovolani, odporuje beznému vnimaniu Struktary

rozsudku, a Ustavny sud to preto povazuje za nedéovodné. Ustavny sud vzhl'adom na to bez
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d’alSiecho nemohol vyhoviet namietkam staZovatel’ky (v bodoch 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6
a2.3.7 jej staznosti), ktord nesthlasi s udajnymi zavermi ¢i konStatovanim najvyssieho
sudu, ked'’Zze v predmetnych Castiach odévodnenia napadnutého rozsudku sa Ziadne takéto

zavery nenachadzaj.

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze namietky st'azovatel’ky sa tykaju troch zékladnych

okruhov otazok.

Stazovatel’ka v prvom rade namieta nespravne posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu pri uplatnenych ur€ovacich narokoch (najmé body 2.3.4, 2.3.6 a 2.3.10
staznosti), resp. tvrdi, ze krajsky sud vyzadoval preukazanie naliechavého pravneho zaujmu
aj pri takom uplatnenom ndroku, pri ktorom tak nemal vyzadovat’ (Cast’ petitu tykajica sa
navrhu na uloZenie povinnosti znizit' zakladné imanie). S tym sOvisi aj ndmietka, Ze
najvyssi sud ani len neuviedol, Ze stazovatel’ka ziadala aj urCenie, ze majitel'om
predmetnych akcii je zalovand v 1. rade (bod 2.3.2 staznosti), resp. ze sa nevysporiadal ani
s tym, Ze staZovatel’ka uplatnila nielen narok na urcenie, Ze prevody akcii st neplatné, ale

ze aj rubopisy, ktorymi sa tieto akcie prevadzali, su neplatné (bod 2.3.5 st’aznosti).

Dalej stazovatelka namieta, 7e najvy$si sud sa vobec nevysporiadal s otazkou
,preco by mali patrit’ odporcom aj trovy pravneho zastupenia za ukony, ktoré Zalobca
uviedol v ¢l. VIII jeho Odvolania® (bod 2.3.8 staznosti odvoldvajici sa na bod 1.15.7
staznosti). Z prilozeného odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze
v ¢l. VIII tohto odvolania stazovatel’ka namieta, ze okresny si nemal priznat’ nahradu trov
konania v prospech odporcov v sume 877,042 €, ked’ze mali byt , priznané aj za ukony,
na ktoré k nim odporcom nevznikol narok (napr. porada prdavneho zdstupcu s O.1 dna
20.11.2009, 3x navrh na zruSenie predbezného opatrenia a odvolania proti predbeznému

opatreniu...) “.
Uvedené namietky st doplnené vSeobecnymi namietkami, ktorymi st'azovatel'ka

vytyka najvysSiemu stdu, ze nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukazané, bez

toho, aby uviedla, aké konkrétne skuto¢nosti nemali byt zohl'adnené (bod 2.3.1 staznosti),
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ako aj tym, Ze sa najvys$S§i sud nevysporiadal s dovodmi dovolania (prvy zbodov
oznacenych ako 2.3.9 staznosti). Nedostatky v odoévodneni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu pritom podla stazovatel’ky vedu k jeho nezrozumitelnosti az arbitrarnosti

(2.3.7 staznosti).

V suvislosti s namietanou nedostatocnostou a neuplnostou odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid v celom rozsahu zotrvava na svojej
konStantnej judikatare, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritdérne alebo
procesn¢) avakom Stadiu sudneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV.US 112/05, III. US 25/06,
IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Rovnako Eurdépsky std pre Pudské prava pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vsak nemozno chéapat tak, e vyzaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit
na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia nizSieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21.januara 1999). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.
Ustavny sud pri posudzovani ndmietok st'azovatel'ky poukazuje aj na skuto¢nost’, ze

najvyssi sud rozhodoval o dovolani proti rozsudku krajského sudu, ktory pripustil dovolanie

vo vztahu k otazke zdsadného pravneho vyznamu, ked rozhodol, Ze pravnymi tkonmi,
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neplatnosti ktorych sa stazovatel'ka urCovacou zalobou domaha, nedoslo k ohrozeniu ani
k zmene jej postavenia akcionara v akciovej spolocnosti, a tym nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto urCeni. Otdzky suvisiace s nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
preto skumal azodpovedal najvy$si sid oddelene od inej argumentacie ako otdzku
zdsadného pravneho vyznamu. Ustavny sid preto povaZuje za vhodné vysporiadat’ sa najprv
s argumentaciou stazovatel'ky vo vztahu k Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu tykajuceho sa pravnej otazky zasadn¢ho pravneho vyznamu a aZ nasledne
s jej d’alsimi ndmietkami. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze jej zdujem na urceniach uvedenych
v st’aznosti je dany najmé tym, Ze jej hmotnopravny vzt'ah ako akcionéra Zalovanej v 1. rade
a zalovanej v 1.rade ako emitenta, , spravujuci sa Obchodnym zdkonnikom, je bez
rozhodnutia o pozadovanych urceniach neisté vtom zmysle, Ze je neisté, kto moze
vystupovat ako akcionar a hlasovat' na valnych zhromazdeniach R... v rozsahu predmetnych
akcii, t.j. ¢i Ing. S. V., resp. Ing. B. V. alebo je v zmysle urcovacej casti petitu majitelom
akcii spolocnost R..., ktora by v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika
nemohla na valnych zhromazdeniach vykonavat hlasovacie prava v rozsahu predmetnych
akcii, pricom tdto (hmotnopravna) neistota by bola vyrieSend rozhodnutim sudu o tej casti
petitu Stazovatela, ktorou navrhoval urcit, Ze majitelom predmetnych akcii je R..., pricom
tuto cast petitu Stazovatela vsetky sudy vratane NS SR vo svojich rozsudkoch opominali
a ktoru NS SR vo svojom rozsudku ani len nezmienil. Neisty je tiez hmotnopravny —
akcionarsky vztah ucastnikov konania..., pricom i tato (hmotnoprdavna neistota existencie —
neexistencie akciondrskeho vztahu medzi akciondrmi) by bola vyriesena rozhodnutim sudu
o tej casti petitu StaZovatela, ktorou navrhoval urcit, ze majitelom predmetnych akcii je

II.1 Namietky suvisiace s posudenim naliechavého pravneho zaujmu pri

urcovacich zalobach ako otazky zasadného pravneho vyznamu
Podl'a § 80 pism.c) OSP navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa

rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.
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Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil vyklad krajského stidu, podla ktorého
stazovatel’ka nema naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluv o prevode akeii
medzi inymi osobami, kedZe aj keby sud Zzalobe vyhovel, pocet akcii, ktory vlastni
stazovatel’ka, by sa rozhodnutim sidu nezmenil, postavenie staZzovatel’ky ako akcionarky sa
vo vztahu k ostatnym Zzalovanym ziadnym spOosobom nemeni, nedochadza k zmene
v moznosti vykonu jej akciondrskych pradv. Zaroven najvy$$i sud konStatoval, ze
stazovatel’ka nebola UCastnickou pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa domédha,
anespifia ani podmienky naliechavého pravneho zaujmu ako tretia osoba. Tym, Ze bol
odvolany zastupca stazovatelky v dozornejrade akciovej spolo¢nosti, doslo sice
nepochybne k zmene postavenia stazovatelky, ale nie v jej postaveni ako akcionarky, ale
v jej postaveni osoby, ktord mala nepriamy vplyv na vedenie spolocnosti. Zaroven
povazoval za spravny aj nazor krajského sudu, ze urCovacia zaloba ma preventivny
charakter, a je potrebné dbat’, aby nedochadzalo k jej zneuzitiu, a prave predmetna Zaloba
by mohla byt posudzované ako zneuzitie akcionarskych prav stazovatel’ky voci ostatnym

drobnym akciondrom.

Nie je ulohou ustavného sudu zodpovedat’ otazku, ¢i akcionar ma vo vSeobecnosti
naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti prevodu akcii medzi inymi osobami. Uloha
ustavného sudu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy sa v zmysle uvedeného
obmedzuje na skumanie TUustavnej udrzatelnosti zdveru najvysSieho sudu, ktory
v okolnostiach danej veci potvrdil, Ze stazovatelka nema nalichavy pravny zdujem

na takom urceni, akého sa domdhala v konani o veci same;.

Bez ohladu na to, ¢i vyklad, ku ktorému sa priklonil najvys$si sud, je jedinym
moznym vykladom prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ustavny sad ho v konkrétnych okolnostiach daného pripadu nepovazuje
za svojvolny ani za arbitrarny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje dostatok
dévodov na svoj zaver atento zaver nie je v zjavnom rozpore s ucelom azmyslom
aplikovanych pravnych noriem, a preto ho ustavny sid povazuje za Ustavne udrzatelny.

Ustavny sud nepovazuje restriktivne posudzovanie naliehavého pravneho zdujmu v pripade,
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ak navrh na ur€enie uplatiiuje osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho ukonu, za per se

odporujuce zmyslu a ucelu § 80 pism. ¢) OSP.

Ustavny sad d’alej uvadza, Ze ak by bol prevod akcii z akciovej spolognosti na iné
osoby skuto¢ne neplatny a tieto osoby by sa nestali akcionarmi akciovej spoloc¢nosti, tak by
akciondrom vo vztahu k tymto akcidm ostala samotnd akciovd spolocnost’ (Zalovana
v 1. rade). V tomto pripade by ale mali nastat’ prdvne nasledky v zmysle § 161d ods. 1 prve;j
vety Obchodného zékonnika, podl'a ktorého akciovéa spolo¢nost’ nemdze vykondvat prava
akciondra spojené s vlastnymi akciami, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. Navyse,
podla § 186 ods.3 Obchodného zikonnika sa pri hlasovani na valnom zhromaZzdeni
neprihliada na akcie, s ktorymi akcionar nemdze vykonavat’ hlasovacie pravo. Podl'a nazoru
ustavného sudu najvyssi sud implicitne vychadzal z toho, Zze ani v tomto pripade by sa
relativne postavenie staZovatelky ako akciondra voc€i ostatnym akciondrom (vnimané
z pohl'adu stazovatel’ky, nie z pohladu osob, na ktoré mali byt tieto akcie prevedené)

nezmenilo.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s namietkami staZovatel’ky, podla ktorej sa najvyssi
sud vobec nevysporiadal s d’al§imi ¢astami petitu zaloby tykajicimi sa ur€enia neplatnosti
d’alSich pravnych tkonov (rubopisov), resp. urCenia toho, Ze akcionarom spolo¢nosti je
samotna akciovd spolocnost’ (zalovana v 1.rade). Odpoved’ najvysSieho sudu sa podla
nazoru Ustavného sudu nevztahuje len na jednu cast’ navrhu uplatneného st'azovatelkou,
ale na vSetky casti navrhu tykajice sa urCenia neplatnosti (roznych) pravnych tukonov,
resp. urCenia toho, Ze majitelom akcii je akciova spolo¢nost” (zalovana v 1. rade).
Ako uvadza najvyssi sid v napadnutom rozsudku, naliehavy pravny zaujem skimal
vo vztahu k ndvrhu na urcenie, ktor¢ho predmetom boli viaceré pravne tkony, ,, V' danom
pripade odvolaci sud pripustil dovolanie proti napadnutému rozsudku k pravnej otazke
vyphvajucej a suvisiacej s aplikaciou ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. a tykajucej sa posudenia
naliehavého pravneho zdaujmu vo vztahu k pravnemu postaveniu Zalobcu, ked’ odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Ze pravmymi ukonmi, neplatnosti ktorych sa

zalobca urcovacou zZalobou domdha, nedoslo k ohrozeniu ani k zmene jeho postavenia
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akcionara v akciovej spolocnosti, a tym nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto

urcent. “.

Z vz citované¢ho § 80 pism. ¢) OSP vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o tom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Prave
formulécia § 80 pism. ¢) OSP ma vylucit moznost’ viacnasobnych zalob o tej istej veci, ale
smerujucich k urceniu platnosti roznych pravnych tikonov vyustujucich spolo¢ne k jednému

vyslednému pravnemu stavu (pravnemu vztahu, ktory ma byt’ urceny).

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazuje pravne zavery najvysSiecho sudu
vo vztahu k naliechavému pravnemu zaujmu na urceni pravnych vzt'ahov, ktorych urcenia sa
stazovatel’ka domahala, za dostacujuce a Gstavne udrzatelné, ktoré ako také nepopieraju
ucel ani zmysel pouZzitych ustanoveni Obchodného zakonnika ani Obcianskeho stdneho
poriadku. Namietky stazovatelky vo vztahu k nedostatoénému oddévodneniu
a vysporiadaniu sa s argumentaciou nespochybiiuju ustavnti konformitu zaveru najvyssieho

sudu.

II.2 Ostatné namietky st’aZovatel’ky

Druhd skupina namietok sa tyka napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo zvysnej

Casti, mimo rieSenia otdzky zdsadného pravneho vyznamu.

a) Nezohl’adnenie toho, Ze stazovate’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi

Zalovala nielen o urcenie, ale aj o uloZenie povinnosti plnit’

Stazovatel'’ka najprv namieta, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal s tym, Ze Castou
petitu svojej Zaloby navrhovala aj ulozenie povinnosti [ndvrh podla § 80 pism. b) OSP],
nielen ur€enie platnosti pravneho ukonu a pravneho vztahu [navrh podla § 80 pism. c)
OSP]. Vtejto casti petitu nemali podla stazovatelky vSeobecné sudy vyzadovat

preukézanie naliehavého pravneho zaujmu.
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Stazovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi navrhovala aj to, aby akciove;j
spolo¢nosti (zalovanej v 1. rade) ulozili povinnost’ znizit’ zakladné imanie o sumu rovnajicu
sa menovitej hodnote vlastnych akcii, ktoré neboli v€as a riadne prevedené na tretie osoby.
Odvolaci sud mal podla stazovatelky otazky zodpovedajiuce ur€ovacim narokom posudit’
ako predbezné otazky a rozhodnit' o naroku na plnenie, pri ktorom sa nalichavy pravny
zaujem nevyzaduje. Ked'ze tak neurobil, mal jej tym odiat’ moznost’ konat’ pred sidom, co
malo byt ddvodom na rozhodnutie najvyssieho sudu v prospech stazovatel'ky v dovolacom
konani. Najvyssi sud vSak nezistil, ze by postupom odvolacieho sidu bola st'azovatel'ke
znemoznend realizdcia procesnych prav, ktoré stazovatel’ke Obciansky sidny poriadok

priznava, a preto jej nevyhovel.

Podla napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ,, Odvolaci sud rozhodoval v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom. Odvolaci sud sa v danom pripade nezaoberal meritom
veci, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni neplatnosti prevodu akcii. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa odvolaci
nezaoberal castou navrhu na uloZenie povinnosti zalovaného 1/ na znizenie zdkladného
imania, nie je dovodna. Odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o tejto Casti petitu
spravne a tento svoj postup riadne odovodnil. Odvolaci sud by bol povinny rozhodnut o
ulozeni povinnosti Zalovaného 1/ znizit' zakladné imanie nasledne, ak by dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urceni, ze prevody akcii su neplatné. Odvolact sud
uz nebol oprdavneny skumat, ¢i Zalovany 1/ bol povinny znizit' zdkladné imanie, pretoze
zalobca neosvedcil naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni neplatnosti

dotknutych pravnych ukonov, na zaklade ktorych boli akcie prevedené. “.

Ustavny std pripusta, Ze nazor najvyssicho sudu, e rozhodnit’ o naroku na plnenie
vyplyvajiceho zneplatného pravneho ukonu je sud povinny az vtedy, ak zisti, ¢i ma
navrhovatel’ pravny zdujem na urceni jeho neplatnosti (v pripade samostatne uplatneného
naroku moéze byt diskutabilny). Brany doslovne a bez prihliadnutia na kontext veci by
mohol viest k popretiu zdsady subsidiarity Zzalob vzmysle § 80 pism.c) OSP
(tzv. ,,urCovacich zalob®), ked’ze poziadavka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni by sa

mala posudzovat’ aj v pripade Zalob o plnenie v zmysle § 80 pism. b) OSP. Predmetna Cast’
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odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$Siecho sidu moéze vyvolat dojem, Ze Zalobu
o plnenie mozno zamietnut’ aj v pripade a iba z toho dovodu, Ze by zalobca nemal naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu predmetny pravny vztah (uplatneny ndrok alebo vztah,
z ktorého uplatneny narok vyplyva) je alebo nie je, ak by bol podal takito urovaciu Zalobu

osobitne.

Ustavny sid sa ktakému zjednodu$eniu nepriklonil. Zaloba stazovatelky
v uvedenych castiach o urcenie bola zamietnuta, pretoze podl'a nazoru najvyssSieho sudu
(rovnako ako pred nim krajského sudu) by vysledok sporu nemal za nésledok zmenu prav
a povinnosti stazovatel'ky alebo jej postavenia v hmotnopravnych vztahoch. Otazku
naliehavého pravneho zdujmu v ramci navrhu na urcenie tak v podstate spojil tak krajsky
sud, ako aj najvy$s$i sud s otazkou aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky, ktort
zohl'adnoval aj pri posudzovani uplatneného konkrétneho néroku na plnenie (na splnenie
povinnosti akciove]j spolocnosti znizit' zakladné imanie). Najvyssi sud potvrdil ako spravny
zaver krajského sudu, podla ktorého ked’ze nie je stazovatel'ka opravnena dovolavat sa
neplatnosti prevodu akcii, nie je opravnena ani domdhat’ sa uloZenia povinnosti akciovej

spolo¢nosti znizit’ zakladné imanie v rozsahu predmetnych akcii.

V tomto pripade nemohol tUstavny sid neprihliadnut’ na okolnosti danej veci.
Porusenie zakona, ktorého sa st'azovatel'ka v konani pred vSeobecnymi sudmi dovolavala, je
poruSenie povinnosti previest’ vlastné akcie na tretie osoby v zdkonom ustanovenej lehote
(§ 161b ods. 2 Obchodného zakonnika). Stazovatel'ka si neuplathovala vlastny narok
na plnenie vyplyvajuci z pohladavky ako opravnend, ale podala navrh na ulozenie
povinnosti zalovanej splnit’ si zakonna povinnost’, ktord ako sucast’ ochrany sluzi primarne
na ochranu veritel'ov a ktorej poruSenie vyvolava osobitné pravne nasledky (podla § 161c
ods. 2 tretej vety Obchodného zakonnika ak spolo¢nost’ nesplni povinnost’ znizit’ zakladné

imanie, moze ju sud aj bez navrhu zrusit’ a nariadit’ jej likvidaciu).
Podl’a nazoru ustavného sudu z pohl'adu stazovatel’ky niet v okolnostiach danej veci

funkéného rozdielu medzi urcenim, Ze akciova spolocnost’ porusila predpisy o zachovani

kapitalu stivisiace s nakladanim s vlastnymi akciami na jednej strane a uloZenim povinnosti
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akciovej spoloc¢nosti znizit' zakladné imanie na strane druhej (ako prdvnym ndsledkom
porusenia predmetnych predpisov). Miera osobnej dotknutosti stazovatel'ky stidnym
rozhodnutim je rovnakd v oboch pripadoch. Opacnym vykladom, ktorym by sa
od stazovatel’ky vyZadovalo preukazanie naliechavého pravneho zaujmu iba v jednom, nie
vSak v druhom pripade, by sa otvoril priestor moznosti obchddzat’ obmedzujice podmienky
tzv. urovacich zalob podla § 80 pism. ¢c) OSP uplatnenim si naroku na plnenie povinnosti
v prospech inej osoby ako je navrhovatel, resp. navrhom na uloZenie povinnosti plnit
povinnost, ktord zakon ukladd ako pravny nasledok neplatnosti dotknutého pravneho

ukonu.

Navyse, najvyssi sud podobne ako pred nim krajsky sud, spravne zohl'adnil aj to, ze
ulozenie povinnosti znizit' zdkladné imanie je pravnym nasledkom zaveru o poruSeni
pravidiel o nadobudani a prevode vlastnych akcii (bez ohl'adu na to, Ze najvyssi sud nie
uplne jednoznac¢ne uvadza, Ze uloZenie povinnosti znizit’ zdkladné imanie by bolo pravnym

nasledkom neplatnosti zmluv o prevode akcii).

Namietku stazovatel’ky preto nepovazuje ustavny sud za relevantnu v takej miere,

aby mohla spochybnit tstavnu konformitu zaverov najvyssieho sudu.

b) Nevysporiadanie sa s namietkou tykajiucou sa nespravneho rozhodnutia

o trovach konania pred okresnym sudom

Stazovatel'ka d’alej najvysSiemu sudu vytyka, Ze sa vobec nevysporiadal s otdzkou,
,preco by mali patrit' odporcom aj trovy pravneho zastupenia za ukony, ktoré Zalobca
uviedol v ¢l. VIII jeho Odvolania“ (bod 2.3.8 staznosti odvoldvajuci sa na bod 1.15.7

staznosti), t. j. za ukony v konani pred okresnym stdom.
Ustavny sud sice musi dat’ stazovatel'ke za pravdu, Ze najvyssi sud sa s jej namietkou

nevysporiadal vyslovne. To ale neznamena, ze by iba tato okolnost’ musela viest’ k zaveru

o poruseni jej oznaceného zékladného prava.
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Z ustalenej judikatary najvysSieho sudu (pozri napr. uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 21/2010 z 10. marca 2010, sp. zn. 1 Cdo 104/2009 z 18. augusta 2010 a sp. zn.
3 Cdo 410/2012 z 10. januara 2013), ako aj zrozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
(napr. IT1. US 322/06, m. m. IV. US 36/04, IV. US 266/05) vyplyva, e aj ked’ je vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania sucast'ou rozsudku, ma povahu uznesenia.
Preto, ak je proti tomuto vyroku rozhodnutia podané dovolanie, sud ho odmietne ako
nepripustné, pretoze dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, len pokial’ to pripusta zdkon. V zmysle § 239 ods. 3 OSP je ale pripustnost’ dovolania
vylucend, ak ide o uznesenie o trovach konania. Dovolanie zalovan¢ho by mohlo byt
procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, doslo

k procesnej vade uvedenej v § 237 OSP.

Najvyssi sud pritom vyslovne uviedol, Ze preskimal, ¢i rozsudok krajského sudu
(v jeho plnom rozsahu) netrpi inou vadou sposobujicou zmitocnost’ konania (vada uvedena

v § 237 OSP), a teda postupoval vecne spravne.

Preto, aj ked’ je napadnuty rozsudok v tejto Casti z hl'adiska kritérii zdkonnosti zrejme
spochybnitel'ny, viedlo by pripadné vyslovenie poruSenia prava, resp. zruSenie tohto
rozsudku len vo vztahu k casti tykajicej sa trov konania v koneénom dosledku iba
k ulozeniu povinnosti najvysSiemu sudu vysporiadat’ sa s namietkami stazovatelky.
Vyhovenie staznosti v tejto Casti a pripadné nadvdzné zruSenie namietaného rozsudku
vo vztahu k priznanej ndhrade trov konania by vSak bolo podl'a ndzoru ustavného stdu
prejavom formalistického pristupu a na rozhodnuti o trovach konania by vzh'adom na jeho
vecnl spravnost nemohlo ni¢ zmenit. V spojitosti s tym ustavny sad poukazuje
na Ustavnopravnu intenzitu namietaného pochybenia najvys$Siecho sudu v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08). Nejde teda o pochybenie, ktoré
by malo zasadny vplyv na ustavnl regularnost’ celého procesu, a navySe, Ustavny sud
v tomto smere vychadzal aj z principu minimalizacie zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej
rozhodovacej &innosti dosledne riadi (IV. US 170/2011).
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¢) Nedostato¢né vysporiadanie sa s dovodmi dovolania a celkové nedostatky

odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

Ustavnému sudu zostalo posudit’ namietku stazovatel’ky, Ze najvyssi sid nezohl'adnil
skutocnosti, ktoré boli v konani preukdzané, bez toho, aby uviedla, aké konkrétne
skuto¢nosti nemali byt zohl'adnené (bod 2.3.1 staznosti), ako aj tym, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s dovodmi dovolania (prvy zbodov oznafenych ako 2.3.9 staznosti).
Nedostatky v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu pritom podla

stazovatel’ky vedu k jeho nezrozumitelnosti az arbitrarnosti (2.3.7 st'aznosti).

Ustavny sud musel prihliadat’ aj na mieru komplexnosti dovolania, v ktorom
stazovatel’ka rozSirila svoju argumenticiu s miernymi odchylkami. V zaujme udrZania
presvedcivosti a zrozumitelnosti odovodnenia rozsudku nie je konajuci sid povinny
vysporiadat’ sa s kazdou namietanou podrobnostou navrhovatel'a a v tom poradi, v akom ju
tento navrhovatel' uvadza. Sud musi dbat’ v prvom rade na presved¢ivost odovodnenia
rozhodnutia a dohliadat’ na to, aby sa dostatocne vysporiadal s tvrdeniami Gi¢astnika konania

tak, aby mohol rozhodnut’ o veci v danom S§tadiu konania.

V okolnostiach danej veci povazuje tstavny sud odovodnenie rozhodnutia za tustavne
konformné. Podla nazoru ustavného sidu sa najvysSi sud dostatocne vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi otdzkami obsiahnutymi v dovolani, a to v rozsahu, v akom sa s nimi

mal vysporiadat’ pri rozhodovani o dovolani.

Ustavny sud nemohol prisvedéit’ namietke stazovatelky, Ze najvyssi sud nezohl'adnil
skutocnosti, ktoré boli preukazané v konani, ak neuviedla, o aké skutoCnosti malo ist.
K rovnakému zaveru dospel ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ktora bez
blizSieho urcenia uvadza, Ze sa najvyssi sid nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi
v dovolani, nekonkretizovala vSak s ktorymi. Opaény postup by ustavny sud postavil
do pozicie d’alSej inStancie kontrolujicej spravnost’ napadnutého rozhodnutia a odporoval

by tak jeho postaveniu orgadnu ochrany tUstavnosti.

26



Podl'a ndzoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu primeranym
sposobom odévodneny a nemozno ho povazovat’ ani za arbitrarny, resp. za taky, ktory by
bol zalozeny na takom vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
v spojitosti s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory by popieral ich ucel
a zmysel. Mozno zpohladu stazovatelky je rozhodnutie najvysSieho stdu
., neStrukturované a nesystematické” (bod 1.18 staznosti) azjavne nedosahuje mieru
Strukturdlnej perplexity podania stazovatel’ky, tdto okolnost’ ale sama osebe nespochybiiuje

ustavnu udrzatelnost’ jeho zaverov.

Na tomto zédklade tustavny sud dospel k zéaveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a v okolnostiach danej
veci ni¢ nesignalizuje, Ze by nim mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi vo svojej st'aznosti. Najvyssi sud rozhodol vo veci
stazovatel’ky spdsobom, s ktorym st'azovatel’ka sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite
odovodnen¢ na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni vyplyvajucich
aj z predchadzajuceho priebehu konania, ktoré ustavny sid vzhladom na svoje ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud z uvedenych dévodov staZznost staZovatelky odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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