SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ P., s. r. 0., so sidlom K., zastipenej advokatom JUDr. R. B.,
K., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu
upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodcovskym
rozhodnutim Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory sp. zn.
Rsp V-4/99 z 31. maja 2001, postupom a rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 30
Cb 44/01 z 10. februara 2003 a postupom a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 141/03 z 3. novembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost' P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2005
dorucend staznost’ P., s. 1. 0., so sidlom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. R. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom a rozhodcovskym rozhodnutim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej



a priemyselnej komory (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) sp. zn. Rsp V-4/99 z 31. m4ja 2001,
postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 30 Cb
44/01 z 10. februara 2003 a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Obo 141/03 z 3. novembra 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 20. jina 2001 domahal, aby krajsky
sud zruSil rozhodcovské rozhodnutie rozhodcovského siudu sp. zn. Rsp V-4/99
z 31. maja 2001, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba o zaplatenie 2 917 6894, 40 Sk
s prisluSenstvom a bolo vyhovené vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 1 830 910 Sk

s prislusenstvom.

Zalobu oprel stazovatel’ o tvrdenie, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s§ 19 0ds. 1 a2a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni zdkona ¢. 488/2001 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani®), ,, kedZe skutkovy stav nebol riadne zisteny, napriek tomu, Ze ho
bolo mozné riadne zistit' vykonanim dalSieho znaleckého posudku, resp. doplnenim uz
vyhotoveného “. Stazovatel' v Zalobe poukazoval najmid na skuto¢nost, Ze bol zaviazany
zaplatit’ spolocnosti S. S., spol. s. r. 0. sumu 1 830 910 Sk s prislusenstvom za dodanie
predmetu zmluvy, hoci ku ,,riadnemu dodaniu predmetu zmluvy vsak v skutocnosti nikdy
nedoslo “. Rozhodcovsky sud rozhodoval na zdklade znaleckého posudku, hoci ,,znalec
predmet dodavky na vlastné oci nikdy nevidel, preto je jeho posudok nepouzitelny
a neakceptoval navrh stazovatela ,.na doplnenie dokazovania vykonanim kontrolného

znaleckého posudku “.

Krajsky sad Zalobu stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 30 Cb 44/01
z 10. februdra 2003. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud ,,sa odmietol zaoberat otdzkami, ¢i
napadanym rozhodnutim bol alebo nebol zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveniach

uvedenych v zalobe poruseny *.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom

konkretizoval ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré mali byt podla jeho



tvrdenia porusSené, a poukazal na to, Ze rozhodcovskému sudu ,, pisomne predloZil zoznam
otazok, z ktorych niektoré neboli znalcovi poloZené a najmd opakovane poukdzal na to, zZe
vo veci sa mal vyhotovit kontrolny znalecky posudok, kedZe vo veci pouzity posudok bol

¢

vypracovany bez znalosti veci a oboznamenia sa s nou znalcom *.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 141/03 z 3. novembra 2004 rozsudok
krajského stdu potvrdil. Stazovatel’ vo svojej staznosti vo vztahu k rozsudku najvysSieho
sudu okrem iného uviedol:

,Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa s namietkami staZovatela
v podstate nezaoberal. Na otazku, ¢i nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia RS
nevykonanie kontrolného znaleckého posudku, v pripade ak vykonanie znaleckého posudku
Jje pre rozhodnutie vo veci podstatné a bol vyhotoveny znalcom bez oboznamenia sa s vecou,
neodpovedal. Sud sa nevysporiadal ani s tym, ¢i zakon bol alebo nebol poruseny .
Stazovatel’ d’alej poukazuje na ,,vyrok“ najvyssieho stiidu v odévodneni rozhodnutia, podla
ktorého ,, Vykonanie eventudlneho kontrolného znaleckého posudku zavisi od uvahy
rozhodcovského sudu ajeho nenariadenie nemozno bez dalSieho hodnotit ako
neposkytnutie moznosti ucastnikovi preukdazat' svoje tvrdenie®, azdoraziiuje, ze
,,nepozadoval zrusenie rozhodnutia RS pre nevykonanie kontrolného znaleckého posudku
,,bez dalsieho* ale, pre jeho nevykonanie napriek tomu, ze znalecké dokazovanie bolo pre
rozhodnutie veci podstatné, ako to vyplyva aj z rozhodnutia RS a posudok na zdklade,

ktorého sa rozhodovalo bol pre nepoznanie veci znalcom neakceptovatelny. “.

Podl'a tvrdenia stazovatela doSlo postupom anamietanymi rozhodnutiami
rozhodcovského sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu k poruSeniu jeho zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie a vykonani dokazovania prijal vo veci jeho staznosti tento nalez:

,,Rozhodcovskym rozhodnutim Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave zo dna 31. 05. 2001 ¢. k. Rsp V-4/99, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 02. 2003 ¢. k. 30 Cb 44/01, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 03. 11. 2004 ¢. k. 6 Obo 141/03 a postupom



predchaddzajucim tymto rozhodnutiam doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na
suidnu a ini pravnu ochranu upraveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozhodcovské  rozhodnutie  Rozhodcovského — sudu  Slovenskej  obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave zo dna 31. 05. 2001 ¢. k. Rsp V-4/99, rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 10. 02. 2003 ¢. k. 30 Cb 44/01 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dnia 03. 11. 2004 ¢. k. 6 Obo 141/03 sa zrusuju a vec sa vracia
Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave na dalsie

s

konanie. .

II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti najprv zaoberal tou jej &astou,
v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom a rozhodcovskym rozhodnutim rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-4/99
z31. mgja 2001 a postupom arozsudkom krajského sudu sp. zn. 30 Cb 44/01 z
10. februara 2003, pricom poukazal na to, ze z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ochrane zakladnych prav a slobdd je dana vtedy,

,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud “.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani:

»Kazdy ucastnik rozhodcovského konania sa méze do 15 dni od dorucenia nalezu
domadhat’ Zalobou na sude jeho zrusenia.®.

Podla § 29 zékona o rozhodcovskom konani:

»Ak tento zakon neustanovuje mmak, na konanie o zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia a na podavanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
uvedenych v § 27 a 28 a na konanie o nich sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku.*.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze o Zzalobe proti
rozhodnutiu rozhodcovského stdu, ktorou sa stazovatel’ domdhal ochrany svojich prav je
opravneny rozhodnut vSeobecny sud (v danom pripade krajsky sad), pricom proti
rozhodnutiu tohto sidu mozno podat odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodnut’ tiez
vSeobecny sud (v danom pripade najvyssi sud), Co v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Preto tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela v Casti
namietajucej porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodcovskym
rozhodnutim rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-4/99 z31. maja 2001 a postupom
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 30 Cb 44/01 z 10. februara 2003 odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.



Vo vztahu k Casti staznosti namietajucej porusenie zdkladného st'azovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 141/03 z 3. novembra 2004
ustavny sud poukdzal na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne  medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ len také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatGry ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti preskimal, ¢i skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu, o ktoré
oprel namietany rozsudok, nie st zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a teda z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné vo vztahu k namietkam staZovatela a neudrzatelné. V tejto
suvislosti Ustavny sid poukdzal na zistenie najvysSieho sudu, podla ktorého ,,Z obsahu
rozhodcovského spisu Rsp. V-4/99 je zrejmé, Ze zZalobca listom zo 17. 10. 2000 formuloval
svoje otazky znalcovi. Znalec v znaleckom posudku ¢. 5/00 z 30. 12. 2000 odpovedal na
otazky, ktoré mu polozil Rozhodcovsky sud svojim uznesenim z 30. 11. 2000. V suvislosti
s obsahom znaleckého posudku je potrebné vsak zdoraznit, Ze je vecou uvahy prislusného
rozhodcovského sudu, aby formuloval otazky, na ktoré ma znalec odpovedat. Aj
v konkrétnej veci tak rozhodcovsky sud urobil, pricom z obsahu jeho otazok je zrejmé, Ze

‘

akceptoval aj otazky Zalobcu. “.



Z obsahu preskimavaného rozsudku najvysSieho sidu zaroven vyplyva, Ze aZ na
zéklade tohto zistenia dospel k zaveru, ze nenariadenie kontrolného znaleckého posudku
v danom pripade nemozno ,hodnotit’ ako neposkytnutie moznosti ucastnikovi preukazat

svoje tvrdenie .

Ustavny sud sa po preskamani priloZzenych dokumentov stotoznil so zaverom
najvyssiecho sudu, podla ktorého ,,... ani v konani pred sudom prvého stupna, ani
v odvolacom konani Zalobca neoznacil Ziadne dokazy na svoje tvrdenie o poruseni zdkona,
preto nemohol odvolaci sid akceptovat ani tento odvolaci dévod”. Ustavny sud
poznamenava, ze tento zaver najvysSieho sidu sa opieral o vSeobecné konStatovanie
stazovatel'a vyjadrené v jeho odvolani, podla ktorého ,,Dalsim dévodom na zrusenie ndlezu
je poruSenie ustanoveni § 5 ods. 2, § 19 ods. 1, § 20 ods. 4 a § 21 ods. 1 zak. ¢. 218/96 Z. z.,
lebo funkcia rozhodcu nebola vykonavana spravodlivo, v sulade so zakonom, rozhodcovsky
organ neviedol konanie tak, aby zistil stav uplne, rozhodca neprihliadol na vsetko, co

s

v konani vyslo najavo a nalez nie je preskumatelny pre nedostatok dévodov. *“.

Na tomto zéklade dospel Ustavny sud k zaveru, Ze namietany rozsudok najvysSieho
sudu nemozno povazovat ani za zjavne neodovodneny, ani za arbitrdrny, a teda ze je
z ustavného hl'adiska udrzatelny a akceptovatelny, a preto staznost' stazovatela v Casti
namietajucej poruSenie jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 141/03 z 3. novembra 2004 pri predbeznom prerokovani

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. méja 2005



