SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 63/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ V. M. a T. M., obaja bytom M., zastupenych advokatkou
JUDr. O. P., D., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2003 a takto

rozhodol:
Staznost V.M.aT.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februdra
2007 dorucena staznost V. M. aT. M., obaja bytom M. (dalej len ,staZovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. O. P., D., pre namietané¢ porusenie ich zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2003.



Stazovatelia uviedli, ze 7. jula 2003 podali okresnému sudu Zalobu, ktorou
sa domahali uloZenia povinnosti zalovanej zabezpecit' dodavku vody do ich bytu. Tvrdia,
ze pravoplatné rozhodnutie vo veci ma pre nich zdsadny vyznam, pretoze nepriaznivu
bytovii situaciu musia v su¢asnosti riesit’ prechodnym byvanim v podnajme. Dalej uviedli,
ze aj ked konanie prebieha takmer 4 roky, nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Ked'ze
okresny std bol v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2003 necinny, 13. decembra 2006
podali predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani, na ktort reagoval

podpredseda okresného stdu listom z 25. janudra 2007, pricom ju uznal ako dévodnu.

Stazovatelia su toho nazoru, ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 12 C 124/2003 bolo poruSené¢ ich zékladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade uvedenych skutocCnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny siid v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2003 porusil ich zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zaviazal ho uhradit’ im primerané financné zadost'u¢inenie — kazdému v sume

300 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 17 499 Sk.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatelia namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 124/2003.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'ov podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o jej nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v pripadoch namietaného poruSenia zékladnych prav v désledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i staZovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vratane
poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 17 a nasl.,
aod 1. aprila 2005 poskytuje zédkon ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v ustanoveniach § 62 a nasl. Vyuzitie
tychto prostriedkov napravy, ktoré su podla ndzoru ustavného stidu ucastnikovi stidneho
konania 'ahko dostupné, nevyzaduje tustavny sud ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie
konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze uvedent podmienku stazovatel’
nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavom stde), najméa
ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu pokladat’ za postup umoziujiuci dosiahnut' G€innt ochranu zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 197/05, III US 13/06).

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatelia namietali postup

okresného sudu v konani vednom pod sp. zn. 12 C 124/2003 podanim st’aZznosti na prietahy



v konani predsedovi okresné¢ho sudu z 13. decembra 2006 (dorucenej 18. decembra 2006).
Na staznost’ reagoval podpredseda okresného sidu listom sp. zn. Spr 2221/06 z 25. januéra
2007, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na nadmerné zat'azenie sendtu konajlcej sudkyne
bola predmetna vec pridelena do sendtu iné¢ho sudcu, priCom ho upozornil, aby vo veci

konal bez zbyto¢nych prietahov; stazovatelom sa za vzniknuté prietahy ospravedInil.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi
okresného sudu (v danom pripade st'aznost’ z 13. decembra 2006 dorucena okresnému stdu
18. decembra 2006) v kratkom case pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu (v namietanom
pripade staznost’ dorucend ustavnému sudu 14. februara 2007) sa javi byt’ iba formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak takad staznost’ mohla mat’, ak by
predseda, resp. podpredseda okresného sudu dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (obdobne napr. IV. US 306/04,
I11. US 78/05, 1IL. US 85/06, M. US 131/06). Aj ked v danom pripade podpredseda
okresného sudu prijal opatrenia na elimindciu prietahov v namietanom konani tak,
ze konajuceho sudcu upozornil, aby vo veci konal bez prietahov, v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sudu nebolo mozné posudit, ¢i1 podanie staznosti, ako aj opatrenia prijaté
podpredsedom okresného sudu na ochranu zékladného prava stazovatelov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy splnili svoj ucel.

Stazovatelia taktiez nepreukdzali, ze podmienku podla § 53 ods.1 zikona
o ustavnom sude (v akceptovatelnej lehote pred podanim staznosti ustavnému stdu)
nesplnili z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude), a preto ustavny sud

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2007



