SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 15/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. jana 2018

o staznosti [N I . - B
I I -ostipenych advokatkou Mgr. Rendtou

Zahorakovou, Advokatska kancelaria Zahorakova & Partners, s. r. o., Krasovského 13,
Bratislava, vedenej pod sp.zn. Rvp 683/2018, vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
222. janura 2018 & k. VII2 Gv 270/17/1000-13, ako aj o staznosti |G
_, .  ostipenej  advokatkou Mgr. Renatou
Zahorakovou, Advokatska kancelaria Zahorakova & Partners, s. r. o., Krasovského 13,
Bratislava, vedenej pod sp.zn. Rvp 1247/2018, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 ad&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomenim generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. XVI/2 Pz 17/18/1000-8
z 2. méja 2018 takto

rozhodol:

Staznost’ [N . - D cdcn pod
sp.zn. Rvp 683/2018 astaznost | vcdcnt pod sp. zn.

Rvp 1247/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 683/2018.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila
2018 dorucena a 28. maja 2018 doplnena staznost’ || Gz : B
B (dalcj spolu aj ,.stazovatelia®), ktord je vedend pod sp. zn. Rvp 683/2018,
vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim prokuratora Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22. januara 2018 ¢. k. VII/2 Gv
270/17/1000-13 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora®).

Diia 20. juna 2018 bola dorucena aj staznost’ || GGG (2l len
,stazovatelka®), ktord je vedena pod sp. zn. Rvp 1247/2018, vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy upovedomenim generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. XVI/2 Pz 17/18/1000-8 z 2. mdja 2018 (d’alej len
,upovedomenie generalneho prokuratora®) o navrhu stazovatelky na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu prokuratora.

Stazovatelov a stazovatel'ku v konani pred ustavnym sudom zastupuje advokatka
Mgr. Renata Zahorakova, Advokatska kancelaria Zahordkova & Partners, s. r. o.,

Krasovského 13, Bratislava.

2. Stazovatelia a stazovatel’ka v oboch st’aZnostiach namietaju porusenie tych istych
zékladnych prav podla tstavy napadnutym uznesenim prokuratora (stazovatelia)
a napadnutym upovedomenim generdlneho prokurdtora (stazovatel’ka) aich ddovody
spocCivaji naymé v tom, Ze nesuhlasia so vznesenim obvinenia voc¢i ich osobam pre obzvlast
zévazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. I Trestného zékona,
spachan¢ho formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestné¢ho zdkona. Suasne st'aZovatelia
a stazovatel’ka ustavny sud ziadaju, aby napadnuté uznesenie prokurdtora a upovedomenie

generalneho prokuratora zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.



II.

3. Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0so6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom
primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

5. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Podl'a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom r6znych senatov ako
sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa
tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu tstavného sudu
podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predsednicka Ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela

nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat



ustavného sudu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

7. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

8. Po preskumani st’aznosti stazovatelov a stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze obe
bezprostredne suvisia so vznesenim obvinenia proti stazovatelom (bod 2), v oboch sa
namieta poruSenie rovnakych zdkladnych prav na zéklade identickych skutkovych

a pravnych skutocnosti a oboch zastupuje t4 istd pravna zastupkyna.

9. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené
pod sp. zn. Rvp 683/2018 a sp. zn. Rvp 1247/2018 spéja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 683/2018.

10. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



