SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 476/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
zastipené¢ho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu
zaruteného &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tp 14/2020 a jeho uznesenim z 5. jula 2020 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 31/2020 a jeho uznesenim

z 10. jala 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta prenedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

23.septembra 2020 dorucena ustavna staznost || G T
. N ('alej len ,,stazovatel™), zastupeného

advokatom Mgr. Romanom Tomanom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava na osobni slobodu zarucené¢ho ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 14/2020 a jeho uznesenim z 5. jula 2020 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid”) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tost 31/2020 a jeho uznesenim z 10. jala 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo
3. jula 2020 vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podl'a ustanoveni § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®)
spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a formou
spolupachatel’stva podl'a ustanoveni § 20 Trestného zakona, pricom 4. jula 2020 podal
prokurator Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Specializovanému trestnému stidu navrh na vzatie stazovatel'a do vizby. Predmetny navrh
bol prideleny na rozhodovanie Specifikovanému sudcovi pre pripravné konania
Specializovaného trestného sudu. Uznesenim $pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu sp. zn. 4 Tp 14/2020 z 5. jula 2020 bolo rozhodnuté o vzati
stazovatel'a do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny

poriadok®) a o nenahradeni védzby stazovatela dohladom probatného a mediacného



uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku. O st’aznosti podanej stazovatelom
proti tomuto prvostupiovému uzneseniu rozhodol najvy$§i sid svojim uznesenim
sp. zn. 3 Tost 31/2020 z 10. jula 2020, ktorym ju ako nedévodni podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

3. V Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze eSte 5. maja 2020, teda predtym,
ako bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie, bol v jeho trestnej veci vypocuty Specifikovany
spoluobvineny (d’alej len ,,spoluobvineny ¢. 1), ktory v rdmci svojho vysluchu okrem iné¢ho
poukdazal na to, Ze mu dalsi spoluobvineny v trestnej veci stazovatela
(dalej len ,,spoluobvineny €. 2°) v minulosti povedal, Ze doticia z Pol'nohospodarske;j
platobnej agentury, s ktorej ¢innost'ou vySetrovana trestnd vec stazovatel’a sivisi, mala byt’
na zdklade ,lobingu“ a vplyvu S$pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu (ktory rozhodol o vzati stazovatel'a do vizby) poskytnuta
aj rodinnym prisluSnikom tohto sudcu (inymi slovami, Ze sa uvedena dotécia ,,dostala
do rodiny* tohto sudcu). Stazovatel v nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti poukazal
na obsah neskorSiecho vysluchu osoby tohto sudcu pre pripravné Kkonanie,

ktory bol 21. jala 2020 k ozna¢enym okolnostiam v trestnej veci stazovatel'a vypocuty.

4. V ustavnej staznosti stazovatel argumentuje, ze vSetky uvedené skutoCnosti
vyvolavaji unho pochybnosti tykajuce sa nestrannosti Specifikovaného sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, ktory rozhodol oznadenym uznesenim
ojeho vzati do vidzby, a to nielen z pohladu tzv. objektivneho testu nestrannosti,
ale aj z pohladu stazovatela ako procesnej strany, kedze podla jeho vyjadrenia
mal stazovatel’ v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia z 3. jula 2020 legalizovat’ tdajny
prijem z korupcnej trestnej Cinnosti d’alSieho spoluobvineného v jeho trestnej veci
(d’alej len ,,spoluobvineny €. 3*), priCom prave tento spoluobvineny ¢. 3 ako vykonny
riaditel’ PoI'nohospodérskej platobnej agentury podpisal v roku 2016 zmluvu o poskytnuti
spominaného nenavratného finanéného prispevku so spolocnostou, za ktora konala
ako konatel’ka dcéra $pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu.



5. V dalSom bode tustavnej staznosti stazovatel dodédva, Ze skutoCnosti uvedené
spoluobvinenym ¢. 1 pri spominanom vysluchu 5. méja 2020 neboli z pohladu staZovatela
v Case rozhodovania o staZovatelove] vdzbe samy osebe sposobilé vyvolat u neho
pochybnosti o nedostatku nestrannosti Specifikovaného sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, ked’ze jednak boli prili§ vieobecné, jednak islo o vypoved
tzv. kajicnika, ktorej vierohodnost’” nebola v case rozhodovania o vdzbe stazovatela

verifikovana d’al§im priamym alebo nepriamym ddkazom.

6. V zavere argumenticie ustavne] staznosti stazovatel v nadvédznosti na vSetky
uvedené skuto¢nosti dovodi, Ze pred rozhodnutim o jeho vdzbe nebol vypocuty nestrannym
sudom a o jeho vzati do vdzby nerozhodol nestranny std, v ¢om vidi stazovatel’ poruSenie
jeho prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru
oznatenym postupom a oznafenym uznesenim Specializovaného trestného sudu.
Stazovatel’, poukazujic na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava,
argumentuje, Zze nezakonnost’ jeho vzatia do viazby prvostupnovym sutdom nemohol zhojit’

svojim rozhodnutim ani najvyssi sud, ktory rozhodoval o podanej staznosti.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
vjeho veci rozhodol nalezom, ktorym by wvyslovil poruSenie jeho zéakladného prava
podlac¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
aods. 3 a4 dohovoru oznadenym postupom  Specializovaného  trestného  stdu
a jeho oznacenym uznesenim a oznacenym postupom najvysSieho sudu a jeho oznacenym
uznesenim, predmetné rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu
zrusil, prikdzal najvySSiemu sidu prepustit’ stazovatel'a z viazby na slobodu a priznal tiez
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l 124 ustavy je tUstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tGstavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemda ustavny sid pravomoc, b)
ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

12. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru postupmi a uzneseniami Specializovaného
trestného sidu a najvySSiecho sudu, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté¢ o jeho vzati
do viazby. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka o nedostatku nestrannosti
$pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,

ktory v prvom stupni rozhodol o jeho vzati do vézby.

13. Ustavny std v kontexte okolnosti veci stazovatela hned v uvode poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy a v ustanoveni § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, ktory limituje vztah tstavného sudu ku vSeobecnym sudom a z ktorého
okrem iné¢ho vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred tstavnym sudom
argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sadmi, Gstavny sid na jej posGdenie nema pravomoc (pozri napr. III. US 90/03,

I1L. US 135/03, II1. US 425/2018).

14. Ustavny std sa oboznamil s obsahom inkriminovanej vypovede spoluobvineného
¢. 1 (zépisnica o vysluchu obvineného €. 1 vykonané¢ho 5. méja 2020 o 8.55 h v Banske;j
Bystrici) a tiez s obsahom vypovede Specifikovaného sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu (zapisnica o vysluchu svedka — $pecifikovaného sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu vykonaného 21. jiila 2020 0 9.10 h
v Bratislave), pricom po oboznameni sa s obsahom oboch vysluchov konStatuje,
7e sa s tvrdenim stazovatela o tom, Ze vypoved obvineného ¢. 1 v casti informdcii
tykajicich sa osoby $pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sidu ma prili§ vSeobecny charakter, neméze v Ziadnom pripade stotoznit. Prave



naopak, podla ndzoru tstavného sidu je v uvedenom smere vypoved obvinenc¢ho €. 1
dostatocne konkrétna, kedZe je v nej jasne uvedené meno dotknutého sudcu,
d’alej je v nej jasne Specifikovany projekt (poskytnutie nendvratného finanéného prispevku
z Pol'nohospodarskej platobnej agentiry), v ktorom mal byt dotknuty sudca osobne
zaangazovany, tieZ je v nej jasne uveden¢ meno spoluobvinené¢ho ¢&. 2, ktory mal
spoluobvinené¢ho ¢. 1 informovat’ o spomenutych okolnostiach tykajacich sa dotknutého
sudcu, tieZ je v predmetnej vypovedi jasne uvedené¢ meno d’alSej osoby, ktora sa v dotknute;
veci mala v prospech zauymov uvedeného sudcu angazovat a napokon je v nej obsiahnuta
aj informdcia, ako sa celd zaleZitost’ ukoncila, a to, Ze pre dotknuty projekt bola napokon
dotacia aj poskytnutd. Je tak celkom nepochybné, Ze dovody, na ktorych sa stazovatel
pokusa zaloZit’ svoje zadvery o nedostatku nestrannosti Specifikovaného sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu, ktory v prvom stupni rozhodol o jeho vzati
do viazby, boli celkom zretelné a prenho identifikovatelné uz z obsahu spominanej
vypovede spoluobvinené¢ho €. 1, aj ked stazovatel’ tvrdi v ustavnej staznosti opak,
a to, Ze tieto dovody v predmetnej vypovedi vzhladom na jej vSeobecnost’ v cCase
rozhodovania o jeho vizbe nevidel. Ustavny sud v nadvdznosti na to opit’ pripomina
spomenutt judikatiru ustavného sudu (pozri bod 13 odovodnenia tohto uznesenia)
a nad rdmec poukazuje aj na § 31 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého namietku
zaujatosti je strana povinna vzniest bez mesSkania, len Co sa dozvedela o dovodoch
vylucenia, kde toto ustanovenie trestnoprocesného kdédexu ma zabranit' taktickému
autelovému vznaSaniu namietok zaujatosti. Ustavny sud je tak toho nazoru,
ze argumentaciu o skutocnostiach svedc¢iacich podla ndzoru stazovatela o nedostatku
nestrannosti $pecifikovaného sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
ktory rozhodol o jeho vzati do vizby, mohol stazovate v zdujme ochrany svojich
namietanych prav uplatnit uz vkonani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré rozhodovali

o jeho vzati do vézby, o vSak stazovatel neurobil.

15. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia a s odkazom na prezentovanu ustdlentl judikataru tstavného sudu odmietol
ustavny sud ustavna st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



16. S ohl'adom na uvedené bolo o Ustavnej staznosti staZovatel'a potrebné rozhodnut

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



