SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 625/2015-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost NG
zastipensho advokétors [

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidu a ini pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 141/2014

a jeho uznesenim z 3. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. januara 2015 telefaxom dorucena (doplnena predloZzenim originalu 14. januara 2015)
staznost’ || G B ((alcj len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusSenie zédkladné¢ho prava na sadu a inl pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 141/2014 a jeho uznesenim z 3. septembra 2014.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 9 C 54/2010-106 z 27. augusta 2010
,zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry... a na vyzivu maloletého syna“ obom
rovnako po 200 € mesacne, ,,a to vidy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky .
Vo februdri 2012 vsak uhradil vyzivné s omeSkanim niekol’kych dni v dvoch splatkach,
konkrétne 150 € uhradil 17. februara 2012 a 250 € 22. februara 2012. O tychto
skuto¢nostiach stazovatel' ,,vopred informoval matku... deti..., ktord... uhradené sumy
vyzivného prijala, napriek tomu bol z jej strany podany ndvrh na vykonanie exekicie
o vymozenie bezného vyzivného... pocnuc februarom 2012 do buducna .

Po doruCeni upovedomenia o zacati exekucie stazovatel' podal , u... sudneho
exekutora... 13. 04. 2012 namietky proti trovam exekucie a... 25. 04. 2012 namietky proti
exekucii. V oboch podaniach stazovatel namietal nepripustnost exekucie, a to z dovodu,
Ze stazovatel uspokojil vsetky naroky oprdvnenych na vyzivné este pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie... Zaroven akcentoval nemoznost vzniku trov exekucie, a to z dévodu,
Ze sudny exekutor v case do vydania poverenia na vykonanie exekucie nevykonaval

exekucnu cinnost. “.

Uznesenim ¢. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca 2013 okresny sud rozhodol
o nepripustnosti exektlcie a zastavil ju a ndmietky povinného proti trovam exekulcie

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatela 18. aprila 2013
odvolanie, ato proti vyroku o zamietnuti namietok stazovatela proti trovam exekucie
a3.jina 2013 to isté rozhodnutie napadol staznostou podanou ustavnému sudu

pre namietan¢ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny stid uznesenim &. k. 1. US 434/2013-9 z 3. jula 2013 staznost stazovatel’a
odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a za podstatné z jeho
odovodnenia stazovatel’ povazoval: ,,... proti uzneseniu okresného sudu z 20. marca 2013
v casti jeho vyroku o zamietnuti namietok stazovatela proti trovam exekucie bol pripustny

riadny opravny prostriedok - odvolanie. Pokial stazovatel’ vidi porusenie nim oznacenych



prav aj v absencii vyroku v uzneseni okresného sudu z 20. marca 2013 o trovach
exekucného konania (¢i uz v podobe meritorneho rozhodnutia o trovach, resp. rozhodnutia,
Ze o trovach rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim), takyto nim tvrdeny nedostatok
namietaného uznesenia patri prioritne do prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu
a stazovatel’ mal mozZnost tieto svoje vyhrady proti postupu a uzneseniu okresného sudu
namietat’ v pripustnom odvolani. Stazovatel teda mal v systéme vseobecného sudnictva
k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu podla

‘

Jjeho nazoru porusené.

O odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného stdu z 20. marca 2013 krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 16 CoE 141/2014-119 z 3. septembra 2014 tak, ze ho odmietol

a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze krajsky sid mal jeho odvolanie ,, meritorne prejednat,
a to v zmysle vyssie uvedenych zaverov Ustavného siudu, a vysporiadat sa s jeho
argumentaciou, co vsak neurobil. StaZovatel proti napadnutému rozhodnutiu uz podal
dna 10. 12. 2014 dovolanie, o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté. Touto ustavnou staznostou
napdada stazovatel prvy vyrok napadnutého rozhodnutia o odmietnuti nim podaného
odvolania. “.

Stazovatel' poukdzal na rozpor medzi uvedenymi rozhodnutiami, kde ,,na jednej
strane Ustavny sud skonstatoval, Ze v danej veci mal stazovatel podat odvolanie ako riadny

opravny prostriedok, pricom ked tak urobil, tak na druhej strane mu porusovatel’ jeho

odvolanie v ramci konania na druhom stupni odmietol .

Podl'a nédzoru stazovatela krajsky sud ,,odmietnutim jeho odvolania, a teda
neprejednanim veci riadne v druhostupiiovom konani (v rozpore s prdvnym ndzorom
Ustavného sidu vyjadrenym v uzneseni Ustavného siidu), odital moznost konat pred siidom,
¢im doslo k poruseniu jeho prava na sudnu a inu praviau ochranu, zaruceného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod .



Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || N /.« siidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom a rozhodnutim Krajskéeho sudu
v Kosiciach ¢. k. 16 CoE/141/2014-119 zo dna 03. 09. 2014 poruSené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 16 CoE/141/2014-119 zo dia

03. 09. 2014 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

B )2 va ndhradu trov pravaeho zastipenia advokatom, ktorii
Jje Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu ||| KEKG.

¢

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zédkladn¢ho prava zarueného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 CoE 141/2014 a jeho uznesenim z 3. septembra 2014

Vo vztahu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav postupom
a rozhodnutim krajského sudu bola pre rozhodovanie ustavného sudu relevantnou
informacia vyplyvajuca z odovodnenia st'aznosti, a to Ze ,, StaZovatel’ proti napadnutému

rozhodnutiu uz podal dna 10. 12. 2014 dovolanie, o ktorom zatial’ nebolo rozhodnuté. .

Podl'a zistenia Ustavného sidu dovolanie stazovatela je Najvy$$Sim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) vedené pod sp. zn. 3 ObdoEr 72/2015

a do predbezného prerokovania st'aznosti istavnym stidom o tomto nebolo rozhodnuté.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolacie konanie eSte nie je skonfené, musela byt
staznost’ stazovatel'a odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav,

ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat najvyssi sud



ako sud dovolaci. Stbezné podanie dovolania a staznosti Gstavnému sudu navodzuje
situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc tustavného sudu,
ale iba do rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu

jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 26/09,
I11. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost’

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99,
body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
najvyssim suidom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti

ustavnému studu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju vo vztahu ku krajskému sidu odmietol
ako nepripustni pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie (petite).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015



