SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GG
B B -ost0pcn¢ho ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr.
Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol
Kuric, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav na osobnu slobodu podrla €l. 17
ods. 2 a 5 ana sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prav
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného
trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 o ziadosti o prepustenie

na slobodu z 3. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara

2019 dorugend Gistavnd staznost G
B B (dalej len  stazovatel™), zastipeného ADVOKATSKOU



KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. . 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ana sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 o ziadosti o prepusteniec na slobodu

z 3. decembra 2018 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi je vedené
trestné stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a ustanoveni § 296 zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, kde bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 10. aprila
2017. Na stazovatela bola v ramci vedeného trestného konania podana obzaloba a v Case

podania ustavnej st'aznosti sa stazovatel’ nachddza v stidnej vizbe.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze ,,Drnia 3.12.2018 stazovatel’ pisomnym
podanim podal Specializovanému trestnému sudu Ziadost o prepustenie na slobodu podla
$79 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorej obsahovo vyplyva namietka porusovania prava
obvineného podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru iniciovat konanie, v ktorom by bola urychlene
preskimand zdkonnost' vizby z dévodu necinnosti iradu SP GO SR, ktory na Ziadost
stazovatela nereagoval (v obdobi pripravného konania)“, pricom podla vyjadrenia
stazovatela ,, Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica rozhodol pod sp.zn.
BB-4T/36/2018 zo dna 12.12.2018, Ze o Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dna 3.12.2018

¢

sud rozhodovat’ nebude. “.

4. Stazovatel’ v argumentacii pokraduje a uvadza, Ze sa Specializovany trestny sad
s jeho ziadost'ou o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018 nezaoberal s poukazom
na poslednu vetu ustanovenia § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov [dalej len ,,Trestny poriadok® (,,Ak sa ziadost' zamietla, mdze ju



obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna,
ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtcej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.*)] dovodiac, Ze
od pravoplatného zamietnutia jeho predchadzajucej Ziadosti eSte neuplynulo tridsat’ dni,
pricom st’azovatel' v ziadosti o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018 neuviedol iné
dovody, ked’ze v naposledy zamietnutej Ziadosti z 2. novembra 2018 rovnako ako v Ziadosti

z 3. decembra 2018 argumentoval iba ndmietkami na postup vySetrovatela.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi: ,, Nie je mozné sa stotoznit' s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, pretoze z obsahu Ziadosti staZovatela o prepustenie na
slobodu nevyplyva namietanie postupu policajta tak, ako uvadza Specializovany trestny siid,
ale namietka porusovania a nerespektovania prava iniciovat’ konanie, v ktorom by bola
urychlene preskimand zdkonnost vizby pre necinnost viradu SP GP SR, ktory na Ziadost
nereagoval (v obdobi pripravného konania). Preto je Ziadost stazovatela v zmysle par. 74
ods. 3 (posledna veta) Trestného poriadku zaloZena na inych dovodoch a doévodnd na

prejednanie. “

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
v jeho veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla
€l. 17 ods. 2 a5 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 4 a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Specializovaného trestného stidu v namietanom konani, namietané ,, rozhodnutie
zrugil a prikazal Specializovanému trestnému sidu rozhodnut o Ziadosti stazovatela
o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018, ako aj prepustit’ stazovatela z vizby

na slobodu a priznal mu tieZ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €.
II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude™) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§l16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym postupom Specializovaného trestného sudu. Pokial ide o vztah
ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy a ustanoveni €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich sa
Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze
¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Tato sudna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe, a preto st na konanie

a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy



o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky
napr. ITI. US 68/08, III. US 383/09). Rovnaké pravidlo plati aj o vzdjomnom vztahu
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantujucim pravo
na slobodu a bezpecnost’. Na zaklade tychto skutoCnosti ustavny sid st'aznost’ stazovatela
v Casti namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom Specializovaného trestného stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny sid nad ramec skutodnosti uvedenych v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto wuznesenia poznamendva, ze stazovatel napriek skutoCnosti
kvalifikovaného pradvneho zastipenia ndmietku poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a poruSenia jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru voci postupu tykajaceho sa
vidzobného rozhodovania nespravne uplatnil, hoci bol o neaplikovatelnosti oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe upozorneny v uzneseni
ustavného sudu o jeho predchadzajicej ustavnej staznosti (pozri bod 10 oddévodnenia

uznesenia ustavného stdu sp. zn. I1I. US 428/2018 z 13. novembra 2018).

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a je v ilom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienit’” zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
11. US 199/05, I11. US 424/08).

13. V zmysle judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost' porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskamat

po jej prijati na d’al§ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).



14. Namietka porusenia zdkladného prava stazovatela zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jeho prava zarucencho €l. 5 ods. 4 dohovoru smeruje voci namietanému postupu
Specializovaného trestného stidu, ked sa Specializovany trestny sud Ziadostou stazovatel'a
o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018 nezaoberal s poukazom na poslednt vetu
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku (,,Ak sa Ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak
v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajiucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.”) dovodiac, Ze
od pravoplatného zamietnutia jeho predchddzajticej Ziadosti eSte neuplynulo tridsat’ dni,
pricom stazovatel' v ziadosti o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018 neuviedol in¢

dévody.

15. Podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ak pominie dévod vizby,
doévod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78,
musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. Podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného
poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom
konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla,
moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni

odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchédzajticej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

16. Zo systematického vykladu oboch v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia uvedenych ustanoveni Trestného poriadku jasne vyplyva, ze v Ziadosti
o prepustenie na slobodu ako relevantné dovody, ktorych preskimanim sa konajuci sud
v ramci sudnej kontroly zaobera, je potrebné uviest skutoCnosti, ktoré st potencialne
spoOsobilé viest’ k preukdzaniu nezdkonnosti viazby, inymi slovami, k preukazaniu absencie
¢i uz formdlnych alebo materidlnych podmienok vizby, ktoré st vymedzené ustanoveniami

§ 71 Trestného poriadku.

17. Je nespochybnitelnym faktom, Zze Zziadost’ stazovatela o prepustenie na slobodu

z 3. decembra 2018, ktoru si stazovatel’ skoncipoval sdm, bez participécie kvalifikovaného



pravneho zastupcu, ziadne takéto relevantné skutocnosti, resp. tvrdenia neobsahuje (tvrdenia
potencialne smerujice k preukdzaniu absencie ¢i uz formdlnych alebo materidlnych
podmienok vdzby). V predmetnej ziadosti stazovatel’ (tak, ako to sdm uvadza v ustavnej
staznosti) prezentoval ,, namietku porusovania a nerespektovania prdva iniciovat konanie,
v ktorom by bola urychlene preskiimand zdkonnost viizby pre necinnost viradu SP GP SR,
ktory na Ziadost nereagoval (v obdobi pripravného konania)“. Tento citovany obsah
Ziadosti o prepustenie na slobodu z 3. decembra 2018 ma na prvy pohlad neurcity charakter
a nemozno z neho vyvodit’ Ziadne zmysluplné skuto€nosti pravne relevantného charakteru
v kontexte preskimania zakonnosti viazby (posudenie existencie dovodov vizby). Mozno
uzavriet” a skonStatovat’, Ze Ziadost' stazovatela o prepustenie na slobodu z 3. decembra
2018, vyznacujuica sa neurcitym obsahom, nielenze neobsahovala ,,iné, nové“ skuto¢nosti
(dovody) potencidlne sposobilé k preukazaniu absencie ¢i uz formalnych alebo materidlnych
podmienok vizby, tak ako st vymedzené ustanoveniami § 71 Trestného poriadku, ale
neobsahovala Ziadne tvrdenia takéhoto charakteru (teda ziadne dovody). Vzhladom
na uvedeny zaver nemozno povazovat postup Specializovaného trestného sudu, ktory sa
ziadostou stazovatela o prepustenie na slobodu z3. decembra 2018 nezaoberal,
za odporujuci dotknutému ustanoveniu § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ktory povoluje
vynimku z moznosti opakovat’ Ziadost’ o prepustenie na slobodu az po uplynuti tridsiatich
dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’, len

v pripade uvedenia ,,inych dévodov .

18. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajuicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia tstavny sud Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a v Casti namietaného poruSenia jeho
zakladného prava zaruceného C€l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho prava zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4
dohovoru namietanym postupom Specializovaného trestného sudu odmietol podla

ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

19. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



20. V zavere ustavny sud uvadza, Ze vec bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktoré¢ho funkéné obdobie sudcu tUstavného sudu
skoncilo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. I bodom 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok ¢. 1%)
bola tato vec ako naliehava pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej a v zmysle ¢l. 11
bodu 2 pism. a) dodatku ¢. 1 prejednand a rozhodnuta v prvom senate Ustavné¢ho stdu

v zloZeni Jana Baricova (predsednicka sendtu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2019



