SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 69/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost' JUDr. R. K., B., zastipeného F., s. r. 0., B., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj
porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 2004/2012 a jeho uznesenim z 18. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. R. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra

2012 dorucend staznost' JUDr. R. K. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj
porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Martin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2004/2012 a jeho uznesenim z 18.

oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ uviedol, Ze od 6. juna 2007 zacal vykondvat exekucnu C€innost ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to aj pre
obchodnt spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovhom pomere do 5. juna 2007.
Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o jeho vyluceni z vykonavania exeklcie vo
veci vedenej pod sp. zn. 18 Er 2004/2012 z dovodu jeho zaujatosti proti oprdvnenej —

spolo¢nosti P., s. r. 0., ¢im zasiahol do nim oznacenych prav.

Stazovatel’ dalej vo svojej staznosti uvadza, Ze «... je sudnym exekutorom, ktory
vwkonava exekucnu cinnost na zaklade zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (zdkon o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsSich zakonov, dalej aj
., Exekucny poriadok®)...

Stazovatel’ bol vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky s ucinnostou odo dna 28. 5. 2007 a to rozhodnutim zo dna 16. 05.
2007 ¢. 6899/2007-41 po tom, co splnil vsetky taxativne urcené formalne a materialne
podmienky obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie ministra
prikladame). StazZovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti oznamil
Slovenskej komore exekutorov podanim zo dna 06. 06. 2007, zZe z vykonom exekucnej
¢innosti zacne 06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej komory
exekutorov omylom v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vsak vlastnou

rukou z dovodu opravy na spodnu stranu listiny nasledne napisala ,,prevzala dna 6. 6.

2007°) a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil pracovny



pomer so spolocnostou P., s. r. o., k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného pomeru
pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dina 06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat' exekucnu cinnost po zloZeni slubu a splneni dalsich
zdakonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre
Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s nadvrhom na vykonanie exekucie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné komnanie zacina len na navrh, na ktory je procesné
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit' sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej cinnosti bola aj pravnicka osoba — obchodnd spolocnost
—P.,s.ro..

Spolocnost' P., s. r. 0. v zaujme vymozenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktora vznikla na zaklade poskytnutej pozZicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny*) a ktorej
pravost c¢o do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovana rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenskd rozhodcovskd, a. s./resp. notdarskou zapisnicou
(rozsudok/resp. notdrska zapisnica je detailne Specifikovany v uzneseni Okresného sudu
Martin, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegalnym zasahom do zdkladnych prav
stazovatela, pricom tento rozsudok je stazovatel pripraveny predlozit sudu ak to bude
podla sudu potrebné) podala podla ust. § 38 a nasl. Exekucného poriadku navrh na
vykonanie exekucie (navrh bol nepochybne podany, ako to vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Martin, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegdlnym zdsahom do zdkladnych prav
stazovatela, pricom tento navrh je stazovatel pripraveny predlozit sudu ak to bude podla
sudu potrebné) vybranému exekutorovi. V ndavrhu spolocnost’ poziadala zvoleného sudneho
exekutora, aby vymahal jej financnu pohladavku s vyuZitim vSetkych relevantnych
zakonnych sposobov exekucie, tak aby bola co najskor uspokojend. Podla ust. § 44 ods. 1
Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento ndavrh spolu s exekucnym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu a pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor viazany ndvrhom na vykonanie exekucie pridelil v ramci

registracie exekucii Cislo... a poziadal Okresny sud Martin, ktory je vo veci podla ust. § 45



Exekucného poriadku miestne a vecne prislusnym exekucnym sudom, o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie. ».

Okresny sud napadnutym uznesenim ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
z vykonadvania exekucie. Prave oznacené uznesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol
k jeho vydaniu, staZovatel napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie

definovanych, prav... “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 2004/2012 porusil jeho prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podava tuto staznost «a)... poznajuc obsah ¢l. 142
ods. 2 Ustavy SR a ust. § 374 ods. 4 OSP. Stazovatel viak na zdklade doterajsieho postupu
v§eobecného sudu nemoze byt dostatocne presvedceny o tom, Ze vSeobecny sud prijme jeho
odvolanie podané podla ust. § 201 a nasl. OSP a bude o nom vecne rozhodovat a to najmd
z obavy, zZe vSeobecny sud nebude stazZovatela povazovat za ucastnika konania (cit. ust.
§ 201 ods. 1 OSP: ,, Ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj vedlajsi
ucastnik. “). V snahe vyhnut sa zmeskaniu lehoty urcenej ust. § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. stazovatel pristupuje k paralelnému podaniu tejto staznosti a veri, Ze v pripade

existencie pochybnosti o postaveni stazovatela v konani pred vSeobecnym sudom tustavny



sud pockda a nepristupi k odmietnutiu staznosti pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

b) Stazovatel pozna argumentdciu ustavného sudu sformulovanu v obdobnom
pripade (napr. 1. US 478/2011), ktord stavia stazovatela do pozicie objektu rozhodovania
zbaveného zakladnych prav. Stazovatel’ vsak s takouto argumentaciu zdasadne nesuhlasi
a nepovazuje ju za natolko pravne udrzatelnu, aby mohla byt predpokladom pre
odmietnutie jeho staznosti ako takej, ktora bola podana zjavne neoprdvnenou osobou.
Na dolozenie nespravnosti argumentdcie ustavného sudu stazovatel uvadza:

b.1) Sudny exekutor je osoba splnomocnend na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti (ust. § 2 ods. 1 Exekucného poriadku). Ide o fyzicku osobu —
obcana (ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku) nadanu zdakladnymi pravami a slobodami,
ktord je splnomocnenda na uskutocnovanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti
(sudny exekutor nie je Statnym orgdanom). Je teda zrejmé, Ze zakonné postavenie exekutora
ma zmiesanu povahu. Predovsetkym, a to v primarnej rovine, vystupuje a kona sudny
exekutor ako podnikajuca fyzicka osoba, ktorej zdkladné prava a slobody su rovnaké ako
zdkladné prava a slobody akejkolvek inej podnikajucej fyzickej osoby, a az nasledne, a to
v sekundarnej rovine, vystupuje a kona sudny exekutor ako verejny cinitel a to len pri
vykone exekucnej cinnosti podla sStvrtej casti Exekucného poriadku po tom, ¢o mu bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie exekucnym sudom. Iba v sekundarnej rovine pri
vkone exekucnej cinnosti je mozné uvazovat vzhladom na skutkové okolnosti konkrétnych
pripadov o limitacii zakladnych prav a slobod sudneho exekutora, inak rozhodne nie.

b.2) To, ze sudnemu exekutorovi sa priznalo postavenie verejného Ccinitela, len
dotvara skutocnost, Ze Stat preniesol na tuto osobu cast svojich kompetencii. Upozornujeme
na znenie ust. § 5 ods. 1 Exekucného poriadku cit.: ,,V suvislosti s vykonom exekucnej
¢innosti ma exekutor postavenie verejného cinitela.“ a dalej ods. 2 oznaceného ust. cit.:
., Vykonavanie exekucnej cinnosti je vpkonom verejnej moci.

b.3) Sudny exekutor ma postavenie verejného cinitela len v suvislosti s vykonom
exekucnej cinnosti a len vykondavanie exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci.
Exekucny poriadok v ust. § 2 ods. 1 definuje pojem exekucna cinnost ako vykonavanie

nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.



b.4) Sudny exekutor nemd postavenie verejného cinitela ak nevykonava nuteny vykon
sudnych alebo inych rozhodnuti (ak nevykondva exekucnu cinnost) a vykon inej ako
exekucnej cinnosti sudnym exekutorom nie je vykonom verejnej moci. Sudny exekutor moze
vykonavat exekucnu c¢innost's charakterom vykonu verejnej moci na zaklade ust. § 44 ods. 2
veta druha Exekucného poriadku (Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu...), ust.§ 36 ods. 2 veta druhd Exekucného poriadku (Exekutor vsak moézZe zacat
vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.) a ust. § 46 ods. 1
Exekucného poriadku (Exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie)
len po udeleni poverenia na vykonanie exekiicie exekucnym sudom. Zaroven tiez plati, Ze
vykonom exekucnej cinnosti je uskutocnovanie cinnost sudny exekutor podla Stvrtej casti
Exekucného poriadku. Aby sa prejavila moznd limitdcia zakladnych prav a slobod sudneho
exekutora v sekundarnej rovine, je nutné, aby vykonaval cinnost podla Stvrtej casti
Exekucného poriadku. Tato ustavna staznost nie je poddvand v suvislosti s postupmi
a rozhodnutiami exekucného sudu, ktoré by boli voci sudnemu exekutorovi realizované
v suvislosti s jeho c¢innostou vykonavanou podla Stvrtej casti Exekucného poriadku a teda
v suvislosti s vwkonom exekucnej cinnosti.

b.5) Inak povedané, aby mohla nastat limitdacia zdkladnych prdav a slobod sudneho
exekutora, musi dojst’ ku kumulativne splneniu dvoch podmienok, jednej formalnej a jednej
materialnej. Jednak musi byt exekutorovi formalne udelené poverenie na vykonanie
exekucie a jednak musi z materidlnej stranky sudny exekutor uskutociovat ukony pri vykone
exekucnej cinnosti podla Stvrtej casti Exekucného poriadku. V danom pripade sudny
exekutor ako stazovatel podanou individudlnou staznostou namieta postup a rozhodnutie
exekucného sudu, ktoré sa netykaju vykonu exekucnej cinnosti podla Stvrtej hlavy
Exekucného poriadku. Po posudeni splnenia prvej formalnej podmienky je zrejme, zZe druha
materidalna podmienka v danom pripade vobec nie je splnend.

b.6) Obiter dictum pojem ,,vykon exekucnej cinnosti* nemozno zamienat s pojmom
,Whkon funkcie exekutora“. Pojem ,,vykon funkcie exekutora® je pojmom Sirsim a zahrna
v sebe aj vykon inych c¢innosti (napr. cinnosti uskutociiovanych sudnym exekutorom podla

piatej casti Exekucného poriadku). Nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze vykon akychkolvek



funkcii exekutora je vykonom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekucnou
¢innostou) a teda vykonom cinnosti v postaveni verejného cinitela s charakterom vykonu
verejnej moci.

b.7) V tomto pripade je sudny exekutor subjektom so zdkladnymi pravami
a slobodami, ktory ma zdaujem na vysledku sudneho rozhodovania, pretoZe takéto
rozhodovanie ovplyvni jeho pravne postavenie v exekucnom konani. Exekucny sud musi pri
svojom rozhodovani, ktorého objektom su prava a povinnosti stran exekucného konania,
dodrzZiavat zakladné prava i slobody sudneho exekutora a preto sudny exekutor ma aktivhu
legitimdciu na podanie individuadlnej staznosti proti rozhodnutiu exekucného sudu, ktorym

ho sud vylucil z vykondvania exekuicie.».

V dalsej casti staznosti stazovatel zdovodnuje, v com podla neho spociva porusenie
jeho v staznosti oznacenych prav, tvrdiac, ze postup okresného sudu v napadnutom konani
a jeho napadnuté uznesenie , nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd
jeho pravo na svdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v prdvnom Stdte
nepripustne. Je tomu tak preto, Ze vSeobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala ndmietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe stazovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali oprdavnené obavy povinného o legdlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat’ opravny prostriedok) o pravnom

postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti



a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu
pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., voci povinnému, ktora bola
prisudena rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.

“

S.

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, Ze okresny sud rozhodol o jeho vyluceni z vykonu
exekucie v case, ked , takéto rozhodnutie nebolo mozné zo strany sudu vydat, pretoze
nedoslo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie stazovatelovi. Stazovatel podanim
zodna 21. 07. 2011 poziadal porusovatela o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Porusovatel’ o jeho pozZiadavke doposial nerozhodol a vydal len napadnuté uzmnesenie,

3

ktorym stazovatela vylucil z vvkonavania exekucie. *.

Osobitne st'azovatel’ upozornuje na skuto¢nost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez existencie navrhu na vylucenie exekutora z vykonu exekucie (bez existencie namietky
zaujatosti) bez toho, aby akokolvek vypocul staZovatela ako sudneho exekutora, ktorého
mozno povazovat za stranu sporu, de facto rozhodol o jeho vyluceni z vykondvania exekucie
vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s. r. o. StaZovatel namieta, Ze nemal moznost
reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
jeho pravnom postaveni. Stazovatel nemal moznost ovplyvnit’ pripravu obsahu rozhodnutia
vSeobecneho sudu, pritom vsak dané rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho
pravne postavenie. Postup, ktory zvolil vSeobecny sud, navyse daval povinnému dodatocnu
prilezitost, aby bez existencie akychkolvek obdv z reakcie stazovatela, doslo k mareniu
exekiicie a to aj vylucenim stazovatela z jej vykonu. Stazovatel vsak bol voci povinnému v
pozicii sudneho exekutora a nutene vymahal voci nemu pohladavku opravneného. Preto
mozno bez pochyb predpokladat, Ze povinny prechovaval voci staZovatelovi averziu a
pocity antipatie. Prave v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie
veci vypocut’ stazovatela a umoznit mu tak prejavit' svoj ndzor na vec. Sudne konanie
neprebiehalo v duchu prdava na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zasady

., Fovnosti zbrani ““. ».



V nadvdznosti na to stazovatel zdoraziuje, ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, Ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit' a sam nemal
moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej judikatury sudu
nemoze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych strana
vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom doélezZité ani to, Ci tieto skutocnosti boli
predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané k pouZitiu sudom

‘

samotnym. “.

V zavereCnej Casti svojej staznosti stazovatel uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze
Exekuény poriadok nepriptista, aby podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formdalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho
v petite staZznosti oznafené prava, resp. oznaCené clanky ustavy a dohovoru boli
napadnutym uznesenim a postupom predchadzajicim jeho vydaniu poruSené, a zdroven
navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu zruSené. Stazovatel' sa napokon

domadha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu

v oznacenom konani a napadnutym uznesenim okresného sudu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v oznacenom konani

a jeho napadnutym uznesenim
Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a na sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym postupom okresného siidu v oznacenom konani a jeho napadnutym
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uznesenim. V obsahu oznaCenych prav nemozno vidiet zasadni odliSnost (m. m.

IL. US 71/97).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04) su¢astou zakladného prava na sudnu a inti pravau
ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny stid v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v st'aznosti staZovatel'a, ktory spociva v tom, ¢i okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotnu skutocnost, Ze stazovatel bol
zamestnancom opravnene] pred vykonavanim exektcie (hlavne pre jeho pomer
k Gcastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), povazoval za dovod na jeho

vylucenie z vykonavania exekucie.

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekucnu ¢innost’ nestranne

a nezavisle.
Podla § 4 Exekuc¢ného poriadku cinnost' exekltora je nezluitelnd s pracovnym

pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, Clenstvom v Statutdrnom

organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo c¢lenstvom v dozornom orgéane
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obchodnej spolo€nosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podl'a § 5 Exekuc¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej Cinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykonavania
exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k ucastnikom

exeku¢ného konania alebo k ich zastupcom, moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podrla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skutocnostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne studu...

Okresny sud v odovodneni oznafeného uznesenia okrem iného wuviedol, ze
nezlucitel'nost’ €innosti stidneho exekltora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4
Exekuéného poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju Cinnost’ spocivajicu
v nutenom vykone stdnych a inych rozhodnuti bude vykonavat' nezavisle a nestranne
v zmysle § 3 Exekuc¢ného poriadku. Inymi slovami, sadny exekutor vykondvanim ¢innosti,
ktord je nezlucite'nd s pracovnym pomerom, mdze opravnene vyvolat’ pochybnosti o jeho

nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k t¢astnikom exeku¢ného konania.

Skuto¢nost, ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania
(v prerokavanej veci opravnenej), je okolnostou vylucujucou ho z vykonéavania exekucie
podrla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktora je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku
povinny bezodkladne oznamit’ sidu (s poukazom aj na odévodnenie ndlezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 322/2010). Okresny sad re$pektujic pravny nazor ustavného sidu, podla
ktor¢ho vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skiimat’,
Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, dospel k zaveru, Ze
v prerokuvanych exekuénych veciach su splnené zakonné podmienky na vylucenie sidneho

exekultora z vykonavania exekucie.
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Ustavny sud sa stotoZiiuje stym, Ze nezluditelnost’ &innosti (funkcie) sudneho
exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exekucného poriadku
predstavuje zaruku, ze sudny exekutor svoju Cinnost’ spocivajicu v nutenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti bude vykondvat nezavisle a nestranne v zmysle § 3
Exeku¢ného poriadku, nie je vylicend ani disciplinarna, resp. trestna zodpovednost
sudneho exekutora ako verejného Cinitela. SkutoCnost, ze sudny exekttor bol
zamestnancom UcCastnika exekuéného konania (v danom pripade opravneného), je
okolnostou vylucujicou ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktord je v zmysle § 30 ods.3 Exekucného poriadku povinny bezodkladne
oznamit" sidu (obdobne rozhodoval dustavny sid o tomto pravnom probléme
v porovnatelnych  veciach II. US 3/2012, 1. US 113/2012, 1. US 137/2012
a I1. US 592/2011). Ak sud vylaéi exekitora z vykonavania exekucie, v exekucii pokraduje
ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktoré¢ho vykonanim tejto exekucie poveri sud

(§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).

S odkazom na citovanil pravnu uUpravu tak nie je potrebné preukizat’ zaujatost’
sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Uvedené je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej rozhodovace] praxe Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP), a to, Ze
,Spravodlivost’ musi byt nielen poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovani“
(rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, Publication of the European Court of Human Rights,
Series A, ¢. 11,s. 17, § 31).

V suvislosti s namietkou staZovatela, Ze okresny sid nemohol rozhodovat
v napadnutom konani o jeho vylu€eni z vykonu exekucie v Case, ked' takéto rozhodnutie
nebolo mozné zo strany okresného sudu vydat, pretoze nedoSlo k udeleniu poverenia
na vykonanie exekucie stazovatelovi, a o ,,jeho pozZiadavke doposial nerozhodol a vydal
len napadnuté uznesenie, ktorym stazovatela vylucil z vykonavania exekucie“, poukazuje
Gistavny sud na svoj ustaleny pravny nazor (pozri napr. IV. US 354/2012), podla ktorého
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania, ktoré sa v stlade s § 36

ods. I Exeku¢ného poriadku zacina diom, v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh
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na vykonanie exekucie, ex offo skimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania (m. m. IIL. US 322/2010), okrem iného aj zabezpeGenie nestrannosti
exekttora v sulade sustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Postup okresného sudu
v napadnutom konani, ktorym tento vylucil staZzovatela z vykonavania exekucie eSte
predtym, ako rozhodol o jeho Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie, preto

nemozno z ustavného hl'adiska spochybniovat’.

Vzhl'adom na uvedené nemozno podl'a nazoru tustavného sudu ani pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v oznaCenom uzneseni povazovat za svojvolny vyklad
a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za néasledok

porusenie ustavou garantovanych prav stazovatel’a ako sudneho exekutora.

Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného stdu
konsStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval tstavne
konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke,

a preto aj legitimne a z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né.

Okresny sud podla nazoru tstavného stdu postupoval ustavne suladnym sposobom,
ked’ oznacenym uznesenim rozhodol o vyluceni sudneho exekutora z vykonavania exektcie
podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze mal preukdzanii pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi oznadenym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym pravom stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka

rwe 4 4 . L) 4 . . ~ P} . 4 9 v 4 9 W .
pri¢inna stvislost, ktora by signalizovala moznost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav. Zakladné pravo na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich

zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu Gstavného
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sudu nemozno skutkové a pravne zavery okresn¢ho sidu povaZovat' za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou.

Ustavny stud v stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s oznadenym
rozhodnutim okresného sudu d’alej konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ oéakavania a predstavy udastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sad doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (m. m. I US 50/04,

11. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
tykajiicej sa namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim okresn¢ho sudu staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v oznac¢enom

konani a jeho napadnutym uznesenim

Predmetom staznosti je aj namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 stavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym postupom okresného sudu v oznacenych konaniach

a napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std v stvislosti s namietanym poru$enim prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu povazuje predovSetkym za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovant judikatiru, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud
z4dsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze Gstavny sud
nezistil poruSenie ¢l.46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst ani
k poruSeniu st'aZzovatel'om oznacen¢ho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny stid navy$e po preskiimani oznadeného uznesenia okresného sudu dospel
k zaveru, ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit' ni¢, o by signalizovalo, ze by nim
mohlo dojst’ k nepripustnému zdsahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze
okresny sud v posudzovanom pripade tustavne konformnym sposobom interpretoval

a aplikoval prislusné pravne normy.
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Ustavny sud konstatuje, ze medzi oznaéenym uznesenim okresného sidu a pravom
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu nie je pri¢inna suvislost’, ktora by

zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto vzhladom na uvedené pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

4. K namietanému porusSeniu ¢l. 14 dohovoru postupom okresného siadu

v ozna¢enom Kkonani a jeho napadnutym uznesenim

Predmetom staznosti je aj namietané porusSenie c¢l. 14 dohovoru napadnutym

postupom okresného sudu v oznacenom konani a napadnutym uznesenim okresného sudu.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny stud vychadzajic z obsahu ¢l. 14 dohovoru nezistil pri¢inna suvislost medzi
namietanym porusenim tohto C¢lanku a napadnutym postupom a oznadenym uznesenim
okresného sudu, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto ¢lanku po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sad preto vzhl'adom na uvedené pri predbeznom prerokovani aj tito &ast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

5. K namietanému poruSeniu ¢€l. 12 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v ozna¢enom Konani a jeho napadnutym uznesenim

Stazovatel’ tiez namietal porusenie €l. 12 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu

v oznacenom konani a napadnutym uznesenim okresného sudu.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ma charakter tstavného principu, ktory su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Uvedené
ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou sicast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127

ods. 1.

Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
nie su splnené podmienky na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnaky zéaver prijal aj

pokial’ ide o namietané porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze stazovatel sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer
identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k nim
jednoznaéné pravne zavery (pozri m. m. IV. US 458/2012, IV. US 355/2012,
IV. US 578/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi musi byt pravny nazor
ustavného sudu na problematiku tykajicu sa pravomoci vSeobecného sidu v ramci
exekuéného konania skumat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného
titulu (rozhodcovskeého rozsudku alebo notarskej zapisnice) dostatocne znamy. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti vyvstava otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre neho opakované
podavanie staznosti tstavnému sidu v skutkovo a pravne takmer identickych veciach,

ked’ze aj podl'a judikatiry ESLP nie je nevyhnutné, ako predpoklad moZznosti obratit’ sa na
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tento medzinarodny sudny organ, vyCerpat’ pravny prostriedok ndpravy na narodnej Grovni,

pokial sa tento javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutrostatnych
prostriedkov népravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a prakticke;j
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropskd tmluva o lidskych pravech. Velké
Komentare. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost’ vycerpat’ prostriedok néapravy
1 v pripade pochybnosti o jeho G€innosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatary ESCP (Van
Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, €. 7654/76, § 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked’ pochybnosti stazovatel'a o u¢innosti prostriedku napravy nie st
podlozené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na uspech, napr. s oh'adom na ustalenu
vnutroStatnu judikataru (Radio France a dalsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti, prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania tstavny sid stazovatela upozoriiuje, ze pokial bude aj nadalej
podavat’ takéto typovo identické staznosti, ku ktorym ustavny sid uz zaujal pravne zavery
vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach, ktorymi tieto typovo identické staznosti
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, Ustavny sud vyuzije moznost vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorej

nemusi svoje rozhodnutie o odmietnuti staznosti odévodiovat’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. janudra 2013
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