SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/03-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbeZne prerokoval staznost’ S. D., Ustav na vykon vizby B., ktorou namieta pozbavenie
slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon konanim Krajského stdu

v Bratislave vedenym pod sp. zn.. 1 T 45/01, a takto
rozhodol:
Staznost S.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bolo 20. januara
2003 doruc¢ené podanie S. D., Ustav na vykon vizby B. (dalej len ,,navrhovatel™), ktorou
namietal pozbavenie slobody inak ako z ddovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon,

v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Z podania vyplyva, ze obzalovany S. D. je vo védzbe od 4. janudra 2001 a aj napriek
tomu, ze 4. januara 2003 mu uplynula zdkonna dvojro¢na lehota trvania viazby, nadalej je
vo vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava. Navrhovatel' tvrdi, ze do 13. janudra

2003, ked’ podaval staznost’, mu vizba nebola zakonnym spdsobom prediZena.



Ustavny std listom z 28. januara 2003 vyziadal od riaditel'a Ustavu na vykon vizby

v Bratislave kopiu rozhodnutia o prediZeni vizby navrhovatel'a od 4. januara 2003.

Riaditel’ Gistavu na vykon vézby pplk. Mgr. P. N. zaslal astavnému sudu fotokopiu
uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
Ntv I 136/02 z 20. decembra 2002, na ziklade ktorého bola predlZzena lehota trvania vazby
navrhovatela do 4. jila 2003. Vyssie uvedené uznesenie bolo Ustavu na vykon vizby
Bratislava doruc¢ené 15. januara 2003. Pred doruc¢enim uznesenia bolo v deni rozhodnutia
najvyssiecho sidu, t. j. 20. decembra 2002 doru¢ené Ustavu na vykon vizby Bratislava

oznamenie najvyssieho siidu o prediZeni lehoty trvania vizby navrhovatela do 4. jula 2003.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti navrhovatela Gistavny sud skumal jej zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sid pravidelne skima pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti, patri aj jej opodstatnenost’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi
postupom orgéanu Statu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno povazovat’ aj taka staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud pri preskiimani staznosti zistil z povahy veci a z predlozenej kopie
uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. Ntv I 136/02, Ze namietané skutocnosti nezakladaja

moznost’ porusenia osobnej slobody, ktoré ustava zarucuje kazdému v €l. 17 ods. 2.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Z odbévodnenia uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. Ntv II 136/02 vyplyva, ze Krajsky
sud v Bratislave navrh na prediZenie lehoty trvania vizby mu doruéil véas v ramci lehoty
stanovenej v § 74 ods. 4 Trestného poriadku a u navrhovatel'a nad’alej trvaju dovody vazby

podl'a § 67 ods. 1 pism. a) ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud na zéklade ndvrhu Krajského stdu v Bratislave 20. decembra 2002
rozhodol o predizeni vizby do 4. jula 2003. Oznamenie o predizeni vizby bolo Ustavu na
vykon vidzby Bratislava dorucené eSte vten isty den, apreto pozbavenie slobody
navrhovatela po 4. januari 2003 nemozno povazovat’ za nezdkonné obmedzenie slobody,

ako to tvrdi vo svojej staznosti.
Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné staznost’ navrhovatela, ktorou
namietal pozbavenie slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon,

odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. februara 2003



