SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/08-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., a. s., C., Ceska republika, zastapenej
advokatkou JUDr. J. K., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove vkonani vedenom pod sp.zn.1 Co 17/2007

a sp. zn. 1 Co 18/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., a.s., C.,odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
26. novembra 2007 dorucena staznost’ spoloc¢nosti M., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava) av ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



postupom Krajského siadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Co 17/2007 a sp. zn. 1 Co 18/2007.

Zo staznosti a z pripojenych listin — rozsudkov Okresn¢ho sidu PreSov (d’alej len
,wokresny sad“) sp. zn. 11 C 123/2006 a krajského sadu sp. zn. 1 Co 17/2007
asp.zn. 1 Co 18/2007 vyplyva, Zze stazovatelka bola v postaveni navrhovatelky
ucastnikom stdneho konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 123/2006,
v ktorom sa doméhala, aby okresny sud nahradil prejav vole odporcu, ktorym je — Mesto P.,
tak, Ze odporca ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu s navrhovatelkou k blizSie urcenej

nehnutel’nosti.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 123/2006-64 z 15. novembra 2006 rozhodol tak,
ze navrh stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol rozsudkom tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a taktiez potvrdil uznesenie okresného
sudu €. k. 11 C 123/2006-75 z 5. decembra 2006, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Podl'a nazoru stazovatel'ky iba v dosledku nespravneho pravneho vykladu § 281
anasl. Obchodného zakonnika konajicimi stidmi jej bola odihatd moznost nadobudnat

vlastnictvo veci.

Stazovatelka d’alej v staznosti uvadza, Ze ,.... Ustavny sud Slovenskej republiky,
zasadne nie je opravneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pre
v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavne

zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil “.

Vinej cCasti staZnosti stazovatel’ka uvadza, Ze vyklad prezentovany v rozsudku
krajského sudu v nadvédznosti na rozsudok okresného sudu je v prikrom rozpore
so zékonnym ustanovenim § 281 a nasl. Obchodného zakonnika. O citované ustanovenie

oba vSeobecné sudy opreli svoje rozhodnutie, preto vyklad je nespravny a nespravodlivy



do tej miery, Ze spdsobil odinatie prava na vlastnictvo majetku stazovatelke.

Na zédklade uvedeného st’azovatel’ka tstavnému sudu navrhuje, aby vydal tento nalez:

., 1) zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1)
Dodatkoveho protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobéd rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 17/2007 a 1 Co 18/2007 zo dna 17. 9. 2007, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Presove sp. zn. 13 C 123/2006 zo dna 15. 11.
2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo;

2) zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 17/2007 a 1 Co 18/2007
zo dna 17. 9. 2007 avec vracia Krajskému sudu v Presove, aby v nej znovu konal
a rozhodol;

3) Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia do 15 dni od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
je subsidiarna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Ustavnému sadu bolo 26. novembra 2007 doru¢ené podanie stazovatel’ky, ktora je
riadne zastipena advokatkou, v ktorom presne oznacila namietané porusenie vlastnickeho
prava zarueného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy av ¢l. 1 dodatkového protokolu. V sulade
s ustanovenim § 20 ods. 3 zékona o Ustavnom sude je UGstavny sid viazany ndvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa stazovatel’ka domdhala ochrany
vlastnickeho prava zarucen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy av ¢l. 1 dodatkového protokolu,
sa ustavny sud riadil principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 i. f. Ustavy a zistil,

Ze na prerokovanie tejto Casti staznosti nema pravomoc.

Ustavny std dospel k zaveru na zaklade skutognosti, ze ochranu vlastnickemu pravu
pred jeho ohrozenim alebo poruSenim zasadne poskytuju vSeobecné sudy. Tejto ochrany
sa nemozno domahat” podnetom na zacatie konania pred Ustavnym sidom. St'azovatel'ka
si pravo na nahradenie prejavu vole odporcu (Mesto P.) na uzatvorenie kupnej zmluvy
k nehnutel'nosti spadajuceho do pradvneho instititu prava na ochranu vlastnickeho prava
uplatnila pred vieobecnymi sudmi. O tomto prave vieobecné sidy aj rozhodli. Ustavny sud
preto nie je opravneny konat’ a rozhodovat’ o veciach, ktoré su zverené do rozhodovace;j
pravomoci vSeobecnych sidov. Uplatnenie ochrany oznafeného prava ustavnym sidom
podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy predpokladé taky procesny postup vSeobecnych sidov v konani
o ochrane vlastnickeho prava, ktorym by bolo poruSené niektoré zakladné pravo upravené

v €l. 46 az 50 Ustavy.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

KedZe staZznost bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa ostatnymi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2008



