SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 203/2013-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ V. K., B., a Ing. D. K., B., obaja zastipeni advokatom Mgr. M. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. K. a Ing. D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. K. a Ing. D. K. prizndva finan¢né zadostuc¢inenie kazdému v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Zakladné pravo V. K. a Ing. D. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

15C112/2002 poruSené nebolo.

5. V. K. a Ing. D. K. prizndva nahradu trov konania v sume 291,56 € (slovom
dvestodevitdesiatjeden eur a patdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 1
povinny zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. H. do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

6. V prevySujlcej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. I. US 203/2013-10
z27. marca 2013 prijal na dalSie konanie staznost V. K. a Ing. D. K. (dalej len
,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002.



2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze 2. januara 2001 bol Okresnému sudu
Bratislava IV doruceny zalobny navrh stazovatel'ov a d’alSich ucastnikov konania v pravnej
veci o urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nasledne 19. jula 2002 bola vec
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
postupena okresnému sudu a je vedena pod sp. zn. 15 C 112/2002. Do podania Ustavnej
staznosti nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté, a to napriek podanej st'aznosti
na prietahy zo strany stazovatelov. StaZovatelia poruSenie oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a dohovoru vidia predovsetkym v neefektivnej Cinnosti okresného sudu,

v dosledku ktorej celkova doba konania na prvom stupni presiahla dvanast’ rokov.

3. Stazovatelia k priebehu konania d’alej uviedli, Ze okresny std sa sprava pasivne,
¢o dokazuje fakt, ze v priebehu dvanastich rokov nebolo vo veci nariadené ani jediné
pojednévanie. Prietahmi v konani podl'a nazoru st'azovatel'ov okresny sud zniZuje moznost’
preukdzat’ skutkovy stav veci, kedZe viaceré osoby, ktoré mohli byt potencidlnymi
svedkami v konani, zomreli, resp. boli sidom uznané za nesvojpravne. K tomu taktiez
podotykaj, ze predlzovanie sudneho konania mnohokrat vyhovuje jednej strane sporu,
¢im prestava byt sid nestrannym, a tak sa dostdva na stranu jedného z Ucastnikov sporu.

V okolnostiach daného pripadu namietané prietahy st v prospech protistrany st'azovatel'ov.

4. S poukazom na opisané skutocnosti sa stazovatelia domahajui, aby ustavny sud
vyslovil, Ze ich zakladné pravo garantované €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v oznadenom konani poruSené¢ bolo, okresnému sudu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov, zaplatit’ im kazdému finan¢né zadostu¢inenie v sume 90 000 €
z titulu majetkovej uymy a 35 000 € z titulu nemajetkovej ujmy a nadhradu trov konania

k rukam ich advokata.

5. Pri odévodiovani pozadovaného finanéného zadostuCinenia st'azovatelia
poukdzali na to, Ze zbytoCnymi prietahmi v konani im vznikd majetkova ujma, ktora
spociva okrem iného aj v uslom ndjomnom z prendjmu nehnutel’nosti, ktorej vlastnictvo

je sporng, ¢o tvori predmet napadnutého konania pred okresnym sidom. Stazovatelia



suCasne vidia uyjmu aj v samotnej dlzke konania, priCom v tejto stvislosti zdoraziuju

zékladny pravny princip, Ze pomala spravodlivost’ je odmietnuté spravodlivost’.

6. Predsednicka okresn¢ho sidu vo vyjadreni k ustavnej staznosti z 29. maja 2013
zhrnula doterajSi priebeh konania a konStatovala, ze v dosledku vysokého poctu
veci v oddeleni v Case podania ndvrhu a pretrvavania tohto mnoZzstva do sucasnosti,
ako 1 pre vady navrhu a procesné¢ zmeny okresny sid nemohol vo veci rozhodnut’ skor.
Subjektivne zavinenie zdkonného sudcu ¢i inych zamestnancov sudu predsednicka sudu

nezistila.

7. V stlade so sthlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani vzh'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je wurena povahou zdkladného préva, ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03, I. US 255/08).

8. Vo vztahu k namietanym zakladnym pravam podla ustavy a dohovoru ustavny
sud v prvom rade konStatuje, Ze pri vyklade zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zadsadnu
odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 28/01, I. US 257/08). Ako dalej z judikatiry
Gistavného stdu vyplyva, nemozno primeranost dizky civilného konania vyjadrit
numericky, v zmysle urCenia lehoty jej trvania, ktord je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekro€enie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obcianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznagenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného konania je potrebné skiimat’ a preverovat’ v kazdom pripade jednotlivo vo svetle

konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného



sudu 1 v judikature Eurdpskeho stdu pre 'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podl'a
ktorych moZno posudzovat primeranost’ dizky konania s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovu a pravnu
zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’ ¢i1 obtaznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania
ucastnikov a sudu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré
mdzu sposobit’ prietahy v konani, a tiez o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel'a
v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre ludské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999,
1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010). Pri zvazeni uz uvedenych kritérii
je ustavny sud toho nédzoru, Ze spornad zalezitost’ stazovatel'ov nebola v primeranej lehote

prerokovana a najma pravoplatne skonc¢ena.

9. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud sice konstatuje, Ze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitejSou, avSak zaroven podotyka,
ze ani charakter prerokovdvanej veci neodovodioval nutnost’ konat bez meritorneho
rozhodnutia tak neprimerane dlht dobu. Nemozno tolerovat, aby zatial’ len v jednom $tadiu
konania pred okresnym sudom bola dizka konania viac ako 12 rokov, a to bez ohladu
na celkovy rozsah nevybavenej sidnej agendy na okresnom sude zapriinenej nizS$im

¢1 nedostatonym poc¢tom sudcov a podobne.

10. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e obgianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na ziklade
celkovej dizky jeho trvania povaZzovat’ za nezluéitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani napadnutého konania tstavny sud
d’alej konstatuje, Ze okresny sud v priebehu celého konania nepostupoval dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. V Obcianskom sudnom poriadku je dost’
procesnych inStitatov, ktorych spravne pouzitie zabezpeCi, aby bolo rozhodnuté
bez zbytocnych prietahov ¢i v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114, § 117, § 119
apod. OSP). Totiz poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta v primeranej dobe,

netreba osobitne odévodnovat’. Je zreymé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze



byt dostato¢ne spravodliva a udinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania,
ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne

na ostatnych obc¢anov.

11. Ustavny sud berie do uvahy, Ze konajuci okresny sid vykonal vo veci niekol’ko
potrebnych procesnych tkonov, avSak ani tato skutoCnost’ nepostacuje na materialnu
garanciu ochrany zékladn¢ho prava stazovatel'ov na konanie bez zbytoénych prietahov.
K zbyto¢nym prietahom v siudnom konani mdéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (senatu), ale aj takou jeho neefektivnou cCinnostou, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval rdzne

procesné ukony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skon¢il.

12. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v priebehu konania tstavny sid dospel
k zaveru, Ze aj stazovatelia prispeli k prediZeniu konania. Ustavny sud poukazuje na viacero
nekvalifikovanych podani zo strany stazovatelov, na ktoré okresny sud nutene reagoval
procesnymi ukonmi smerujucimi k odstraneniu vad konania (uznesenia z 2. februara 2002,
6. aprila 2004, 25. maja 2005, 14. septembra 2009). Tieto skuto¢nosti tstavny sud zohl'adnil

pri uréovani primerané¢ho zadostucinenia vyjadreného peniazmi.

13. V obdobi od 26. oktéobra 2005 do 20. juna 2006 a od 31. augusta 2010
do 6. oktobra 2010 sa spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) a ked’ze stazovatelia oznaené obdobie konania pred krajskym stidom nenamietali,
ustavny sud sa nim blizSie nezaoberal. Uvedena skuto¢nost’ v§ak nemeni zdver stavného

sudu o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani pred okresnym sudom.

14. Ustavny sud rovnako s ohladom na oznadené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel,
ze ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do ivahy potrebu zistenia toho,

¢o bolo pre stazovatelov v hre. V danom pripade iSlo o urcenie vlastnickeho prava



a eventudlnu nahradu vzniknutej Skody, ktora ovplyviiuje zdroj prijmu stazovatel'ov, a preto

pravom ziadali o urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti a predovietkym na celkovt dizku konania
ustavny sud v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, ze okresny sud v prerokovavanej veci porusil
zakladné pravo stazovatel'ov konat’ bez zbytocnych prietahov a skoncit’ vec v primerane;j
dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie

sa namieta.

16. V nadvdznosti na prvy bod vyroku nalezu a v zdujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st'azovatelom ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusen¢, rozhodnat’ o priznani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude nahradou
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze iba
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je dostatoénym zadostuCinenim pre stazovatelov. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu, povahu veci, celkova dizku konania, ale v neposlednom rade
aj spravanie UcCastnikov konania, povazuje Ustavny sid v danom pripade sumu 3 000 €
za zodpovedajicu primeranému finanénému zadost'u¢ineniu stazovatel'ov za ujmu, ktoru
zatial’ utrpeli. Riadil sa pritom jednak judikaturou tstavného sudu i judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ale aj uvahou, ze cielom primeran¢ho finan¢n¢ho zadost'uinenia
je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcita satisfakcia za existujici stav pravnej
neistoty, ¢o sa tyka vysledku sidneho sporu zapri¢ineného vyluéne sidom, a nie reparacia

zalovaného naroku, o ktorom bude rozhodovat’ v§eobecny sud. Preto Ziadosti o priznanie



finan¢ného zadostuCinenia v sume 90 000 € z titulu majetkove] uymy nemohol vdbec
vyhoviet’ a Ziadosti o priznanie financného zadostucinenia v sume 35 000 € z titulu

nemajetkovej ujmy kazdému zo st'azovatel'om vyhovel len scasti.

18. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

19. Ustavny sud sa zaoberal aj namietanym poru$enim zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ustavy. Podl’a stabilizovanej judikattry tistavného sidu zmyslom
a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit’ kazdému
redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost' vSeobecného sudu o veci konat
a rozhodnut (I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu
by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Ustavny sad
d’alej konstatuje, Ze neCinnost’, resp. nesustredeny a neefektivny postup organu verejnej
moci v konani (v danom pripade okresného stdu), ktora viedla k poruseniu zdkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, sama osebe neznamena aj porusenie jej prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy. Na to, aby takyto postup vSeobecného sudu mal za nasledok porusenie zdkladného
prava na sidnu ochranu, musi dosiahnut’ taka intenzitu, ktord by v konecnom désledku
znamenala odmietnutie redlneho pristupu k sadu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle
porusenie zakazu denegatio iustitiae, teda musi ist’ o dlhotrvajicu a suvisla necinnost’, ktora

v ¢ase podania staznosti Gstavnému sadu pretrvava (podobne ITI. US 283/08).

20. Posudzujic vSetky okolnosti daného pripadu, vratane sprdvania ucastnikov
konania a po preskimani postupu okresného sudu ustavny sid dospel k zaveru, Ze pravo

stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy porusené nebolo. Napriek skutocnosti,



ze okresny sud postupoval v stazovateI'mi napadnutom konani so zbyto¢nymi prietahmi,
a tym porusil ich zakladné pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto ndlezu), vzhl'adom na priebezné vykonavanie
relevantnych procesnych utkonov a na absenciu dlhotrvajiicej a suvislej necinnosti
v napadnutom konani je ustavny sud toho nazoru, Ze intenzita, ale najmd povaha
zbyto¢nych prietahov v tomto pripade nedosiahla taky stupen, ktory by odévodnoval zaver

o poruseni tychto oznacenych prav stazovatel'ov.

21. Napokon dustavny sud rozhodol o nahrade trov konania staZovatelov.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov tustavny sud priznal
stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia v sume 291,56 € (2 tkony pravnej pomoci
v roku 2013, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej staznosti v prospech
kazdého zo stazovatelov, po 130,16 €, kratenych o 50 % a pausalna nahrada hotovych
vydavkov po 7,81 €). Stazovatelom ustavny std nepriznal ndhradu trov konania za pisomny
suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania, tak ako to pozadoval ich pravny
zastupca, ked’ze neslo o ukon vo veci samej a ani ucelne vynalozeny ukon, pretoze takéto
oznamenie mohlo byt sicastou samotnej Ustavne] staznosti, a nie samostatnym podanim
zaslanym az na vyzvu ustavného sudu. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia
je okresny sud povinny zaplatit' na cet pravneho zdstupcu stazovatelov (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



