SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezZne prerokoval staznost’ obCianskeho zdruZenia L., zastipeného advokatkou JUDr. 1.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajskej prokuratiry v P.
z 31. jula 2007 sp. zn. 1 Kn 157/07 a takto

rozhodol:
Staznost L.odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktobra
2007 faxom a24. oktobra 2007 poStou dorucend staznost obcCianskeho zdruzenia L.
zaregistrovaného 22. jina 1993 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 44 ods. 1 a 4 v spojeni s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) uznesenim Krajskej prokuratary v P. (d’alej len ,krajska
prokuratira®) z 31. jala 2007 sp. zn. 1 Kn 157/07. Staznost’ bola doplnend na zaklade vyzvy



ustavného stdu z 30. januara 2008 podanim st'azovatel'a doru¢enym ustavnému sudu faxom

21. februéra a poStou 22. februara 2008.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 5. 4. 2007 Obvodny lesny urad v P. vydal pod sp. zn. 2007/938/20
rozhodnutie, ktorym ulozil S. vykonat ochranné opatrenia podla § 28 ods. 1 pism. i )
Zakona o lesoch, ktoré zniZia riziko premnozZenia podkorneho hmyzu v roku 2007 na
lesnych pozemkoch v sprave S. ochranného obvodu P., (...).

Dna 6. 6. 2007 podal stazovatel na Okresnu prokuraturu v P. trestné
oznamenie z dovodu, zZe zo skutkovych okolnosti vyplyva odovodnené podozrenie,
Ze vydanim rozhodnutia Obvodného lesného uradu v P. sp. zn. 2007/938/20 zo dna
5. 4. 2007 doslo k spdachaniu trestného c¢inu podla ustanovenia § 300, § 305 a § 326
Trestného zakona, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so vsSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny bez toho, aby obvodnému
lesnému uradu boli dorucené rozhodnutia - suhlas na vykonanie cinnosti podla ustanovenia §
12 g) a rozhodnutie o udeleni vynimky podla ustanovenia § 40 ods. 2.

Dna 9. 7. 2007 bolo dorucené pravmej zastupkyni stazovatela uznesenie Okresnej
prokuratury v P. sp. zn. 1 Pn 385/07 zo dna 29. 6. 2007, ktorym bolo podla § 197 ods. 1 pism.
d) TP odmietnuté oznamenie L. zastupeného splnomocnenou JUDr. 1. R. zo dia 6. 6. 2007 o
tom, Ze zodpovedné a rozhodujuce osoby Obvodného lesného uradu v P. vydanim rozhodnutia
sp. zn. 2007/938/20 zo dna 5. 4. 2007 spachali trestny c¢in podla § 326, resp. 327 TZ a sucasne
spachali trestné ciny proti Zivotnému prostrediu podla § 300 a § 305 TZ, lebo nie j e dovod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla ods. 2 § 197 TP.

Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva okrem iného, ze: (...).

Proti tomuto uzneseniu podalo na Krajsku prokuraturu v P. L. staznost a Ziadali, aby
prokurator Krajskej prokuratury v P. napadnuté uznesenie zrusil ako nezakonné.

Dna 21. 8. 2007 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie Krajskej
prokuratury v P. sp. zn. 1 Kn 157/07 zo dna 31. 7. 2007, ktorym prokurator Krajskej
prokuratury P. vo veci trestného ozndamenia L. zastupeného JUDr. 1. R. pre podozrenie zo
spdchania trestného cinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 TZ a iné,

vedenej na Okresnej prokurature v P. pod sp. zn. 1 Pn 385/07 tak, Ze rozhodol podla § 193 ods.



1 pism. ¢ / TP staznost oznamovatela - stazovatela, smerujucu proti uzneseniu namestnicky
okresného prokurdatora v P. z 29. 6. 2007 sp. zn. 1 Pn 385/07, ktorym podla § 197 ods. 1 pism.
d / TP odmietla vec podozrenia z trestného cinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podla § 300 TZ a iné, ako nedovodnu zamieta. (...)

K poruseniu prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na inom orgdne Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR:

Podstatou trestného oznamenia stazovatela bolo odovodnené podozrenie,
Ze neznamy pachatel’ konajuci v mene Obvodného lesného uradu v P. tym, Ze vydal dia
5. 4. 2007 rozhodnutie, ktorym ulozil S. vykonat ochranné opatrenia podla § 28 ods.1 pism.
i) Zakona o lesoch, bez toho, aby mu boli dorucené rozhodnutia - suhlas o vykonanie cinnosti
podla ustanovenia § 12 pism. g) / a rozhodnutie o udeleni vynimky podla ustanovenia § 40
ods. 2 Zakona ochrane prirody a krajiny, vydané vecne a miestne prislusnymi organmi
ochrany prirody, teda vydal rozhodnutie vo veci, v ktorom mohli byt dotknuté zdujmy
ochrany prirody a krajiny bez rozhodnuti organov ochrany prirody o vydani alebo
nevydani suhlasov alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zdakazu podla zakona ¢.
543/2002 Z. z.

Skutocnost, Ze rozhodnutie zo dia 5. 4. 2007 sp. zn. 2007/938/2002 bolo Obvodnym
lesnym uradom v P. vydané, nie je spornd. Nie je spornou ani skutocnost, ze opatrenia, ktoré
tento urad uloZil vykonat S., sa mali uskutocnit v porastoch s III. a IV. stupiiom tizemnej
ochrany v (...).

Niet sporu ani o tom, Ze sucastou tychto opatreni malo byt odstranovanie drevnej
hmoty, teda spracovanie kalamity drevnej hmoty.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v P. odmietla trestné oznamenie poukazujic
na skutocnost, ze nariadené ochranné opatrenia neboli cinnostami, ktoré by vyzadovali
vynimky podla ustanovenia § 40 v spojeni s § 35 Zdakona ¢. 543/2002 Z. z. a neboli takymi,
na ktoré by sa vyzadoval suhlas organu ochrany prirody podla § 12 pism. g /v spojeni s § 15
ods. 2 a § 14 ods. 2 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. K tomuto zaveru dospela zrejme prokurdtorka
okresnej prokuratury prestudovanim spisov Okresnej prokuratury v P. sp. zn. 1 Pn 326/07 a
spisu OR PZ, UJKP v P. sp. zn. ORP-951/0OSV-PP-2007 a spisu sp. zn. 1 Pn 286/07, o
ktorom v uzneseni o odmietnuti trestného oznamenia nie je uvedené, ktorému organu patri,

ale stazovatel usudzuje, Ze ide o spis Okresnej prokuratury v P.



Pri tomto svojom zdvere vychadzala z odborného stanoviska Krajského uradu zivotného
prostredia v P. zo dia 10.4.2007, ktoré bolo vydané podla § 28a Zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Postup prokuratorky Okresnej prokuratury v P. je celkom zjavne nezdkonny. Bolo
povinnostou Krajskej prokuratury v P. pri preskumavani staznostou napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktorému predchadzalo, tuto nezakonnost odstranit. Vzhladom
na to, Ze sa tak nestalo, je prave vyssie citované uznesenie krajskej prokuratury tym, ktoré
zasiahlo do prav staZovatela, ktoré su predmetom tejto staznosti (...).

K poruSeniu prava na priaznive Zivotné prostredie podla clanku 44
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 44 ods. 4 Ustavy SR:

Stazovatel povazuje rozhodnutie Krajskej prokuratury v P. za zasah do svojho
prava zakotveného v clanku 44 ods. 1 v spojeni s pozitivnym zavdzkom Stdtu
zabezpecit kazdému priaznivé Zivotné prostredie v spojeni so zavizkom Statu - dbat
o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie, zabezpeclit ochranu urcenym druhom
volne rastucim rastlin a volne Zijucim zivocichom (...).

Ak Stdat nekond spésobom, ktory ustanovuje zdkon, teda nestiha konania,
ktoré sam v trestnom zdakone za trestny ¢in oznacil, nezabezpecuje tym, svoj pozitivny
zavdzok zabezpecit kazdéemu prdavo na priaznive zZivotné prostredie. To, akym spésobom
k pochybeniu, resp. odopretiu prava na priaznivé zivotné prostredie rozhodnutim krajskej
prokuratury v P. doslo, staZovatel podrobne uviedol k casti vztahujucej sa poruseniu jeho

prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sad SR
rozhodol nélezom takto:

,, Pravo stazovatela

- domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podl'a Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé zZivomé prostredie podla Clanku 44 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom
44 ods. 4 Ustavy SR, uznesenim Krajskej prokuratiry v P. zo dia 31. 7. 2007 sp. zn.
1 Kn 157/07 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskej prokuratire v P. pokracovat v

poruSovani namietanych pravach stazovatela.



Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajskej prokuratiry v P. zo dia
31.7.2007 sp . zn. 1 Kn 157/07 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatel'a smeruje proti rozhodnutiu krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kn
157/07 z 31. jala 2007, ktorou bola zamietnuta jeho staznost smerujica proti
rozhodnutiu Okresnej prokuratiry P. pod sp. zn. 1 Pn 385/07 z29. jana 2007, ktorym
rozhodla o odmietnuti ozndmenia (podnetu) stazovatela vo veci podozrenia zo spachania
trestného Cinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 300 Trestného zakona.
Stazovatel ,,povazuje rozhodnutie Krajskej prokuratury v P. za zdsah do svojho prava

zakotveného v ¢lanku 44 ods. 1 v spojeni s pozitivnym zdvizkom Stdtu zabezpecit



kazdému priaznivé Zivotné prostredie v spojeni so zdvizkom Statu - dbat o ucinnu
starostlivost o Zivotné prostredie, zabezpecit ochranu urcenym druhom volne

rastucim rastlin a volne Zijucim Zivocichom(..) “.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy treba vyvodit’, ze aktivnu legitimaciu
na podanie staznosti maju tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré tvrdia, Ze
namietanym postupom alebo rozhodnutim oznaceného organu verejnej moci boli porusené

ich zakladné prava alebo slobody.

Predpokladom aktivnej procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je 1 to, ze fyzickd osoba a pravnicka osoba ma sposobilost’” byt nositel'om

zakladnych prav a slobod.

Je nepochybné a vyplyva to zo staznosti a jej priloh, Zze staZzovatel’ je obc¢ianskym
zdruzenim, ktoré je registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky podl'a zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov a v zmysle prvej vety

ustanovenia § 2 ods. 3 tohto zdkona je pravnickou osobou.

Stazovatel’ ako pravnickd osoba namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 44 ods. 1 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’
citovany ¢l. 127 ftstavy vyslovne umoznuje pravnickym osobdm podavat staznost’
(,,ustavny sud rozhoduje aj o staznostiach pravnickych osob...”), z povahy niektorych
zékladnych sprav a slobodd vyplyva, Ze pravnické osoby nemo6zu byt ich nositel'om. Tyka sa
to aj oznaceného zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1

ustavy, ktorého subjektom je iba fyzicka osoba.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ podala pravnickd osoba, ktord nie je aktivne
legitimovand na podanie staznosti, ktorou sa domaha ochrany priaznivého zivotného
prostredia, apreto UuUstavny sud vsulade sustavou, zdkonom o Ustavhom sude
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ odmietol staznost’ ako podanu

zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008



