SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 621/2017-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost' |Gz _, zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Krutekom, Advokatska kancelaria Krutek & Kuruczova, Hlavna 11,
Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na ,,spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov™ podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn.14 C 434/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. novembra
2017 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na ,,spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy aprava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 434/2015.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze 25. septembra 2015 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorucil okresnému sudu ,, navrh na urcenie neplatnosti pravneho vikonu *
a 5. novembra 2015 podanie oznafené ako ,,zmena ndvrhu“. V priebehu konania podla
stazovatel'a dochadzalo k zbytocnym prietahom (uviedol dva tkony okresného sudu, a to
25. aprila 2016 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu na zdklade jeho navrhu
a 10. januara 2017 — vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a do podania
staznosti nenariadil Ziadne pojednavanie, pozn.), a preto sa domnieva, ze v jeho pravnej
veci doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho stazovatel poukazuje na to, Ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa domdhal zjednania napravy u predsedu
okresného sudu a v marci a oktdbri 2016 podal na zbytocné prietahy staznosti, ktoré boli

uznané ako dovodné.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
jeho zdkladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 434/2015 porusené boli. Sucasne zZiada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Domaha sa aj priznania financného zadostu¢inenia v sume 2 000 € z dovodu
zhorSenia svojej Zivotne] urovne (je nuteny prespavat mimo darovanej nehnutelnosti,
v ktorej] mu bol zruSeny aj trvaly pobyt, a si na neho podavané nové anové trestné
oznamenia [ | . ktor¢ st prislusnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani

odmietané ako nedévodné) a thrady trov konania.
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4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejne] moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 140/03,
111. US 170/06).

7. Predmetom staznosti stazovatela je namietka porusenia jeho zdkladného prava

na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 46 ods. 1 ustavy
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a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (necinnostou)

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 434/2015.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel'a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne
ak argumenty v st'aZnosti staZovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

10. Reagujic na argumentaciu stazovatela v staznosti Gstavny sud zistil, Ze samotné
konanie, ktoré¢ zacalo 25. septembra 2015, ku ditu podanej staznosti (9. november 2017)
trva celkovo iba 26 mesiacov, a uz len z tohto pohl'adu sa jeho ndmietky javia z istavného
hladiska ako nedovodné. Ustavny std sthlasi s tvrdeniami staZovatela, Ze v postupe
okresného sudu sa naozaj vyskytli kratSie obdobia necinnosti, pocas ktorych okresny sud
nekonal (najma pre dlhodobejSiu praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, pozn.), ale vykonané
ukony uvedené v bode 2 a tiez zaslanie vyjadreni stran sporu k ndvrhu a zmene jeho navrhu,
resp. rozhodnutie o zmene petitu od 5. novembra 2015 do 25. aprila 2016, ako aj

spracovanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v neskorSom ¢ase od podania navrhu,



nemozno este povazovat’ v sicasnosti za konanie s uplnou a opakovanou necinnostou, ale
len za ojedinely prietah. Predseda okresného sudu navyse v odpovediach na jeho staznosti
uviedol, Ze vec bude pravidelne po navrate zdkonnej sudkyne sledovat’ (sudkyna ukoncila
praceneschopnost’ 10. oktobra 2017, pozn.). NavySe, v kontexte danej veci aj zo strany
stazovatel’a (nezaplatil sidny poplatok pri podani navrhu a po dvoch mesiacoch podal navrh
na zmenu navrhu) nebola splnené zékladna podmienka pre riadny a rychly postup v konani.
Neprichddza preto podl'a nazoru ustavného sidu v sicasnosti do uvahy, aby doterajsi
namietany postup okresného sudu redlne znamenal moZznost’ kvalifikovat ho po prijati
navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatela. V tejto suvislosti
ustavny sud podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatury tieZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ stidu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’” poruSenie
stazovatefom oznaéeného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zaroveli vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sudneho konania (1. US 19/00,
1. US 39/00, I. US 57/01), &o viak nie je ete pripad staZovatel'a a podla nazoru astavného
sudu celkova doba konania pred okresnym sudom (bod 10) aj so zistenou ne€innostou je

pre tento Cas zatial’ na hranici Gstavnej akceptovatelnosti.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid rozhodol tak, ze staZnost’ bola

odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Nad ramec ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v st’aznosti navyse riadne a kvalifikovane neodévodnil svoju Ziadost’
o priznanie finan¢ného zadostucinenia (pozri bod 3). Obdobne namietané porusenie
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (na sidnu a int prdvnu ochranu, pozn.) nie je
spravne v staznosti pomenované a ani riadne odovodnené, teda staznost ma eSte aj
formalne a obsahové nedostatky [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude]. V systematike ustavy su totiz primerana celkova diZka, rychlost a plynulost’ sadneho
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konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Staznost' teda
rovnako nesplia aj zakonné poziadavky, preto ju Ustavny sud mohol odmietnut’ stiéasne
i pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11I. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 134/2010).

13. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zadkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu bude v nej opakovane dochadzat

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



