SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietaného porusSenia jeho prav
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 133/2011 z 28. oktdbra
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’” JUDr. 1. O. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. janudra
2012 dorucend staznost’ JUDr. 1. O. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho prav uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Cdo 133/2011 z 28. oktobra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplynulo, Ze staZovatel' sa v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 109/07 domahal



proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zaplatenia
sumy 1 820,35 € z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym tUradnym postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®), ktory v spore o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktorého
bol stazovatel’ ako Zalobca Ucastnikom, v odvolacom konani zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 171/94 z 12. septembra 2001 tak, Ze zalobu stazovatel'a
zamietol. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 109/07-122 z 19. oktébra 2010 Zalobu
stazovatel’'a zamietol. Krajsky sud na zaklade stazovatelom podaného odvolania rozsudkom
sp. zn. 5 Co 99/11 z29. marca 2011 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. Proti oznaCenému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie,
v ktorom namietal dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom navrhol rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusit
a Zzalobe vyhoviet. Najvyssi sid o dovolani staZovatela rozhodol st'aznost'ou namietanym

uznesenim, ktorym dovolanie st'azovatel'a ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti uviedol:

«Okresny sud Bratislava 2 rozsudkom z 12.9.2001 sp. zn.10 C 171/1994 por.c. 170
zistil, Ze pracovny pomer stazovatela v skusobnej dobe ukoncil zamestnavatel protipravne.
Tym bol dany zdklad k wuplatneniu ndhrady Skody zo strany stazovatela voci
zamestnavatelovi. Odvolaci sud zamietol Zalobu, s ,,odovodnenim* Ze v pracovnom prave
plati obsah pracovnej zmluvy a kedZe tuto podpisal zamestnanec, uz nemoze neskorsie
namietat’ jej neplatnost. Z tohoto tzv. ,,odovodnenia“ by vyplhvalo, Ze neplati datum
skutocného vzniku / prevzatim a zaroven podpisanim pracovnej zmluvy/ pracovného pomeru
a mozno fikciou dospiet’ k zdaveru, Ze protipravne antidatovanie je pripustné. Odvolaci sud
tymto pripustil ako zdkonné aj pripadné antidatovanie zmluvy, ¢im stanovil novy ,,zdkon*
eSte pridajuc, Ze v pracovnom prave vraj neplatia obecné ustanovenia obcianskeho
zdkonnika. Najvyssi sud ndzor odvolacieho sudu odmietol tym, Ze v konaniach, sp.zn.
4 Cdo 15372003 a 1 Cdo 92/2006 zrusil rozsudky odvolacieho sudu v tomto smere.
Z nepochopitelnych dovodov Najvyssi sud nakoniec zamietol dovolanie stazovatela, pricom
hrubym sposobom porusil zdakon v tomto smere, lebo v sulade s odvolacim konanim vébec

nevenoval pozornost skutocnosti, zZe zodpovedni pracovnici zamestndavatel svojimi



vypovedami sa zjavne dopustili trestného cinu krivej vypovede a v tomto mali civilné sudy
vyckat vysledok trestného konania a tuto vec v Ziadnom pripade nemoze rozhodnut civilny
sud ale vylucne iba trestny sud.

Tymito hrubymi poruseniami zakonnych predpisov bola staZovatelovi sposobena aj
financna skoda.

V spore o ndahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom sudov, ako
obvykle sudy bagatelizovali celu vec a vobec vylucili moznost sa dozadovat nahrady skody

tymto postupom.»

Stazovatel’ preto navrhol, aby tstavny sud zruSil namietané uznesenie najvyssSieho
sudu a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie. Zaroven uviedol, Ze ,,sucasne poverujem
advokatku JUDr. Z. M... zastupovanim v tejto veci a vypracovanim staznosti s potrebnymi

nalezitostami “.

Pretoze prilohou staznosti nebolo splnomocnenie pre oznafenu advokatku, teda
staznost’ nespiiiala naleZitosti podla § 20 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), vyzvou zo 7. februdra 2012 ustavny sud vyzval stazovatela na predloZenie
splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy a zaroven ho upozornil, Ze ak nepredlozi splnomocnenie
v uvedenej lehote, ustavny sid mdze jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ vyzvu ustavného stidu prevzal 13. februdra 2012, na tito vSak nereagoval
a v ustanovenej lehote splnomocnenie pre advokatku na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom nepredlozil.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' aj napriek upozorneniu tstavného sudu, ze
v pripade nepredloZzenia splnomocnenia moze byt jeho staznost odmietnutd, toto

splnomocnenie v lehote stanovenej tistavnym sidom nepredlozil.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud opierajiic sa o svoju konstantna judikaturu (podobne III. US 37/02,
L. US 93/02 a 1. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

neumoznuje upustit’ v konani pred Ustavnym stidom od splnenia procesnej podmienky



povinného pravneho zastipenia advokatom, ato ani v pripadoch, ak stazovatel ma

pravnické vzdelanie.

Je potrebné uviest, Ze staznost stazovatela v predloZenej podobe nespiiala ani
d’alSie nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom
ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 zakona o Gstavnom sude. Obsah odévodnenia st’aznosti, tak
ako je citovany v Casti | tohto uznesenia, je nezrozumitelny a zméto¢ny, pretoZze namietky
v iom uvedené sa netykaju priamo namietaného uznesenia, ale vecne smeruja proti postupu
a rozhodnutiam sudov konajucich v spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
ktor¢ho bol stazovatel’ u€astnikom. Podstatnym nedostatkom néleZitosti staznosti je aj to,
ze stazovatel v staznosti neoznacil ziadne konkrétne zakladné pravo, ktorého poruSenie

svojou st'aznostou namieta.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud upozornil stazovatel'a, ze v pripade nepredlozenia
splnomocnenia mdze byt jeho staznost’ odmietnuta, a tiez vzhl'adom na to, zZe st'azovatel
v lehote stanovenej ustavnym sidom a ani do dia jej predbezného prerokovania
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
nepredlozil, pri¢om staznost stazovatela v predloZenej podobe nespifiala néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude, Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2012



