SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 219/2016-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost' | NS

, zastipenych obchodnou spolocnostou M&M Legal s. r. o., Driefiova 27,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel aadvokat Mgr. Ing. Maridn Borovsky,
pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Trenc¢in sp. zn. 14 C 246/2008 zo 6. novembra 2013 a rozsudkom Krajského stdu
v Trencine sp. zn. 19 Co 586/2014 z 15. januara 2015 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. marca 2016
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,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 246/2008 zo 6. novembra 2013 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 586/2014 z 15. januara
2015.

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu boli
vydané v konani, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachéadzajucim sa v k. 1. -, v ktorom stazovatelia vystupovali
v procesnom postaveni zalobcov v 1. az 9. rade. Stazovatelia vyslovujuc nespokojnost’
s napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu uvadzaja, Ze ich dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 758/2015 z 11. januara 2016 odmietol.

V petite staznosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sad néalezom vyslovil,
ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu boli porusené ich zakladné

prava zaru€ené €l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru€ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského zrusil
avec im vratil na d’alSie konanie a aby stazovatelom priznal financné zadostu¢inenie

v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 303,16 €.

Stazovatelia k staznosti pripojili splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom advokatom Mgr. Ing. Maridnom Borovskym datované 4. marca 2015.

Napadnuté rozsudky okresného stidu a krajského stidu k st’aZnosti pripojené neboli.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

K namietke porusenia zakladnych prav staZovatel’ov podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 14 C 246/2008 zo 6. novembra 2013

Z ¢l. 124 acl. 142 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla €l. 127 ods. 1 ustavy zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy,
ak sa staZovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1.US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie rozsudku okresného sidu bol v prvom rade
povolany krajsky (druhostupiiovy) std, ktorého pravomoc predchédza pravomoci tstavného
sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, I11. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel’ov podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 19 Co 586/2014 z 15. januara 2015

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,

a identite ucastnikov konania.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze 16. marca 2015 stazovatelia,
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova,
Piaristickd 6667, Trencin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Martin Bartko, dorucili
ustavnému sudu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 2914/2016, ktorou napadaju porusenie
Cl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 a4 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom
krajského sudu €. k. 19 Co 586/2014-330 z 15. januara 2015 a postupom a uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 758/2015-360 z 11. januara 2016. K staznosti bolo pripojené



splnomocnenie stazovatelov na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

menovanym advokatom datované 14. marca 2016.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid neskor dorucenu staznost, ktorou stazovatelia
namietali porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, vedenti pod
sp. zn. Rvp 2935/2016 odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni
s § 24 pism. b) zdkona o tistavnom stde (podobne napr. III. US 30/2013, I. US 158/2013,
III. US 381/2013 a iné).

Pokial' stazovatelia namietali v staZnosti aj poruSenie svojho prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud konstatuje, Ze nie je ani Ziadna
vecna suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a ozna¢enym pravom podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto je staznost” v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pretoze staZznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny sid o d’alSich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



