SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 434/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ P. K., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. G., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 10/2012 z 24. januéra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2013
dorucena staznost’ P. K., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou sa domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava“) aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 To 10/2012 z 24. januara 2013.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze , Rozsudok Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. BB-3T/17/2012, zo dna 26. 6. 2012, ktorym som bol
uznany za vinného z obzvldst zdavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a Tr. zdk. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a potrestany k trestu odnatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupniom strazenia, bol mi ulozeny ochranny
dohlad v trvani dva roky a povinnost hldsit sa tyzdenne probacnému a mediacnému
uradnikovi, v mieste svojho pobytu.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 To 10/2012, zo dna 24. 1. 2013, ktorym bol
zruSeny mojim odvolanim napadnuty prvostupnovy rozsudok vo vyroku o treste, sposobe
jeho vykonu a ulozenom ochrannom opatreni a ktorym som bol odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimdlnym stupniom strazenia, bol mi ulozeny ochranny dohlad v trvani dva roky a bola
mi uloZena povinnost' hlasit sa tyzdenne u probacného a mediacného uradnika, v mieste
svojho pobytu. ...

V pripravnom konani som uviedol, zZe Ziadneho obzvldst zavazného zlocinu som sa
nedopustil, vobec som netusil, Ze by sa malo jednat o podvodné, resp. protipravne konanie.
Vysvetlil som, Ze som bol ucastny v obzalobe spomenutych pravnych ukonov, ale len
z dovodu, zZe som bol o ne poziadany osobami J. a P., ceskej ndarodnosti, za odplatu. Nik mi
nevysvetlil o co ide, konal som len podla ich instrukcii. Vsetky ukony boli vopred nimi
pripravené, vsetky som popisal vo svojej vypovedi. Protipravnost konania som ani nemal
z ¢oho dedukovat.

Prokurdtor tiradu Specidlnej prokuratiry GP SR podal diia 21. 5. 2012 obzalobu
¢ VII/I Gv 53/10, na moju osobu, za uvedeny skutok, co ma velmi prekvapilo. Nikdy som
nepredpokladal, Ze by som mohol byt za tento skutok sudeny. Uvedomil som si svoju velku
chybu z pripravného konania a to fakt, ze som OCTK vimyselne zamlcal osobu, ktord ma do
veci zainteresovala. Jedna sa o M. V., Ceskej narodnosti. Osoby J. a P. boli skutocné, avsak

boli len akysi pomocnici, resp. sprievodcovia M. V. Tuto skutocnost som sudu prvého



Stupfia oznamil a zdroven ozrejmil, preco som ho povodne nespomenul. Konal som tak
zo strachu pred M. V., pretoze som bol dorazne upozorneny, aby som ho z veci vynechal.
Mal som dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Kym sa jednalo o pripravné konanie, myslel
som, ze postaci moje vysvetlenie bez M. V. Strach o zdravie a Zivot bol vicsi ako minimalne
riziko trestu, v com som sa hlupo mylil. V konani pred sudom som uz povedal vsetko,
co viem, bez ohladu na mozné nebezpecenstvo a nasledky.

Na hlavnom pojedndavani som navrhoval vypocut pana M. V., k jeho ulohe v celom
pripade, pina A. K., méjho advokdta v Ceskej republike k tomu, kto ho objednaval, kto ho
platil, resp. preco mi radil zadarmo, pana J. P., sudneho exekutora, kto ho vo veci oslovil,
s kym exekuciu pripravoval, pani L. z... banky, na zdklade koho pokynov mi nachystala
potrebné dokumenty k podpisom. Dalej som navrhoval preverit majitelov vetkych tictov,
ktorych zoznam som odovzdal vySetrovatelke este v pripravnom konani a na ktoré mali byt
exekvované financné prostriedky rozoslané. Z identifikdacie uctov bude zrejmé, ze zoznam
som nezostavil ja. ...

Odvolaci sud potvrdil moju vinu, pricom mi zmiernil ulozeny trest. V odévodneni
rozsudku konStatuje, ze som konal v priamom umysle a k dokonaniu cinu nedoslo len
v désledku existencie objektivnych okolnosti nezavislych na mojej véli, Ze Specializovany
trestny sud spravne pravne posudil moje konanie ako umyselné a rozobera jednotlivé tikony,
z ktorych by mal byt zrejmy moj umysel. Zaoberal sa aj posudenim prava na spravodlivé
konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy, ktoré bolo podla jeho nédzoru naplnené.

Odvolaci sud dalej poukazal na obzalovaciu zasadu, dalej konstatoval, Ze som sice
nebol strojcom transakcie, ale vsetky otazky, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie mojej
viny boli zodpovedané. Sam si moZem za to, zamlciavanim informdcii v pripravnom konani.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze som nebol tzv. spiritus rector protipravneho
konania, do akcie som bol vtiahnuty a zneuZity v prospech osob, ktory mali z nej profitovat,
pricom trestné konanie sa viedlo len voc¢i mojej osobe najmd pre moje zamlciavanie
informacii potrebné na vznesenie obvinenia inym osobam. Na druhej strane som mal
participovat’ na konani vo vidine vilastného majetkového prospechu.

Este i na verejnom zasadnuti dna 24. 1. 2013 sme poukazovali na nevykonané

navrhované dokazy a Ziadali ich opdtovne vykonat. Najvyssi sud sa nasimi navrhmi ani



nezaoberal. Ani nam ich nezamietol, ani ich nespomenul. Ani na pojednavani, ani
v pisomnom odovodneni rozsudku.

Zo stanoviskom oboch sudov, co do rozhodnutia o vine sa nestotoznujem. Mam za to,
Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci, teda porusené pravo na spravodlivé sudne konanie. ...

Nestotoznujem sa so stanoviskom sudov, zZe bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Zakladné prava a slobody, ako aj zdsady trestného konania
by mali platit v pripravnom konani i v konani pred sudom. Napriek mojmu pochybeniu
a neuvedeniu mena M. V. v pripravnom konani, povazujem jeho nevypocutie a nevypocutie
ostatnych navrhovanych svedkov a dokazov vo veci nedostatnocnym zistenim skutkového
stavu a bez ich vykonania nie je mozné spravodlivo rozhodnut.

Najvyssi sud SR sam konstatoval, zZe moja uloha v pripade ho viedla
k zmiernovaciemu ustanoveniu o mimoriadnom znizeni trestu, vzhladom k tomu, Ze osoby,
ktoré tento podvod zinscenovali, zostali v pozadi a trestnemu postihu sa doposial vyhli a to
nesporne aj v dosledku benevolencie OCTK.

Dokazovalo sa len to, ¢i P. K. podpisoval notarske zapisnice. Nic iné. Ako som sa do
pripadu dostal, kto ma don zapojil, kde a ako instruoval, ¢o som mal kde urobit /u notara,
exekutora, v banke/ nebolo vobec predmetnom dokazovania, pricom v pripade, ak by
dokazovanie prebehlo, sud by iste dospel k diametralne odliSnym zdaverom, ako je uvedené
voboch rozsudkoch. Ak by OCTK a sudy tento pripad starostlivo vySetrili a vykonali
dokazy, ktoré som v priebehu celého konania viackrat navrhol, dosli by k zaveru, Ze trestnu
¢innost’ spachala organizovana skupina ludi, ktori vyhladavaju také malé osobnosti ako
som ja, ktori im naletia. Potvrdilo by sa, Ze ja som o protipravnom charaktere konania
nemal ani tuSenia, Ze som bol zneuZity tymito osobami a nie som trestne za skutok
zodpovedny. Som nevinny a Ziadam, aby som bol spod obzaloby oslobodeny. Sudy
nevykonali ani jeden jediny ukon, ktory som navrhol. Skutok sa vobec nedokazoval. Moje

zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:
,, 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil stazovatelove
pravo definované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. 5 To 10/2012 porusil stazovatelove
pravo definované v ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 5 To 10/2012 zo dna 24.1. 2013

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia na ucet jeho prdavneho zdstupcu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsob ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla
tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZno povazovat’ len ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 158/05,
1. US 213/05).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiZ
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripade medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sud vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neodovodené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’ k zdveru
o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Stazovatel’ v staznosti Ziada vyslovit’ porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 5 To 10/2012 z 24. januara

2013.

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

., Ireba hned’ uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného cinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybdam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa
predmetny skutok stal sposobom popisanym vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku, ze ho
spachal obzalovany P. K. a Ze z jeho konania hrozil tam uvedeny ndsledok.

Vzhladom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otdazke skutkovych zisteni
v prevaznej miere odkazuje na dostatocne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného
trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. ...

.. subjektivna stranka konania obzalovaného P. K. bola preukdazand celym radom
dokazov, ktoré z casového hladiska mozno zaradit' do nasledovnych etap:

- k obdobiu postupenia pohladavky;

- k obdobiu spisania notarskych zapisnic a skartdcie zmeniek;

- k obdobiu vymdahania tejto pohladavky. ...

Uvedené dokazy vo svojom suhrne potom jednoznacne svedcia pre zaver, Ze
v pripade vnutorného psychickeho vztahu k zamyslanému nasledku neslo zo strany
obzalovaného o akusi lahostajnost, ktora by eventudlne mohla pokryvat vedomu

nedbanlivost pripadne nepriamy umysel, ale o umysel priamy, teda zZe chcel svojim konanim



porusit zaujem spolocnosti na ochrane sukromného viastnictva, pricom k dokonaniu tohto
¢inu nedoslo len a len v dosledku existencie objektivnych okolnosti nezavislych na voli
obzalovaného P. K.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud sprdvne zistené
konanie obzalovaného P. K. pravne posudil v sulade so zakonom tak po stranke objektivnej
aj po stranke subjektivnej, ked’ ho pravme kvalifikoval ako spolupdchatelstvo obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zdk., ktorého sa obZalovany P. K. dopustil v priamom umysle podla § 15
pism. a/ Tr. zdk. ...

KedZe stavu veci a zakonu zodpovedalo aj vyssie uvedené pravne posudenie konania
obzalovaného P. K., ktoré Specializovany trestny sud v dostatocnom rozsahu aj odévodnil,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pravo obzalovaného P. K. na
spravodlivé konanie bolo naplnené. ...

.. obzalovany P. K. na tomto protipravnom konani participoval vo vidine vlastného

majetkového prospechu, ktory takpovediac determinoval jeho konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tento sa
vysporiadal s argumentmi uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu nizSieho stupiia,
zrozumitel'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba rozhodnut
vo veci tak, ako to je uvedené. V jeho rozhodnuti st uvedené skutkové okolnosti a pravne
zavery pre vyslovenie rozsudku. Z jeho rozsudku tiez nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne platnych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Ustavny sid pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky nastolené otdzky, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnuti bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje na zavery tom, ze z tohto aspektu je plne realizovan¢ pravo ucastnika

na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 12/05, 1. US 117/05).



Ustavny sud z rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom tohto sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a postupu najvysSieho sidu a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, ze
by zésadne popreli ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretacia
a aplikécia prisluSnych ustanoveni najvy$$im satdom takého nedostatky nevykazuje, a preto

ustavny sud nie je opravneny na meritorne preskimanie uvedeného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013



