SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. S., s. r. 0., L., zastapenej JUDr. J. A., s. 1. 0., D,,
konajucej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. R. V., vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu KosSice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 38 Cb 55/2011 a sp. zn. 38 Cb 92/2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
27. decembra 2013 dorucena staznost’ P. S., s. r. o. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou

namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor) postupom Okresného stidu KoSice
IT (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 38 Cb 55/2011 (d’alej len

,,prvé namietané konanie*) a sp. zn. 38 Cb 92/2011 (d’alej len ,,druhé namietané konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 4. marca 2011 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa domdhala, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
sumu 9 740,12 eur s prislusenstvom (prvé namietané konanie). Dna 18. méja 2011 vydal

okresny sud platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 22. jina 2011 na okresnom stude
zalobu, ktorou navrhovala, aby std uloZil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 2 920,94 eur
s prislusenstvom (druhé namietané konanie). Diia 8. augusta 2011 vydal okresny sud

platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.

Ani v jednom z namietanych konani nebolo ku diiu podania st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy stazovatel’kou pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka sa domnieva, ze okresny sud svojou necinnostou v namietanych
konaniach porusuje jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. StaZzovatel’ka poukazuje na skutoCnost’, Ze

nejde o skutkovo ani pravne zlozité veci.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud rozhodol, Ze:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti P. S.,... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konaniach vedenych

pod ¢. k. 38 Cb/55/2011 a ¢. k. 38 Cb/92/2011 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konaniach vedenych pod
C. k. 38 Cb/55/2011 a ¢. k. 38 Cb/92/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. P. S, s. r o,.. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR (slovom
tritisic eur) za prietahy v konani ¢. k. 38 Cb/55/2011 a vo vyske 2.400 EUR (slovom dvetisic
Styri sto eur) za prietahy v konani ¢. k. 38 Cb/92/2011, ktoré je Okresny sud Kosice Il
povinny vyplatit' do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit P. S. ... trovy pravneho

zastupenia... .”

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho



prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05,
I1. US 98/06, 111. US 198/07).

8. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze prvé namietané¢ konanie sa zafalo Zalobou
podanou 4. marca 2011, ktorou sa stazovatel'ka domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sumu 9 740,12 eur s prisluSenstvom. Diia 18. méja 2011 bol okresnym
sidom vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Diia 26. juna 2013
okresny sid uznesenim konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 4 202,20 eur zastavil
a zaroven rozhodol o vrateni sudnych poplatkov stazovatel’ke i1 zalovanému. Do podania
staznosti podla ¢l. 127 ustavy stazovatel'kou nebolo vo veci vo zvySnej Casti meritorne

rozhodnuté.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze druhé namietané konanie sa zacalo Zalobou

podanou 22. jina 2011, ktorou sa stazovatelka domahala, aby sud ulozil zalovanému



povinnost’ zaplatit’ sumu 2 920,94 eur s prisluSenstvom. Diia 8. augusta 2011 bol okresnym
sudom vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor. Do podania st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy stazovatel’kou nebolo vo veci meritdrne rozhodnuté.

9. Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarudeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 47/03,
IT. US 296/2011). Postup okresného sudu, aj ked” sa stazovatelke nemusel javit' uplne
efektivny, sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. NavySe, ani samotna
celkova dizka trvania napadnutych konani nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia

oznacenych prav stazovatel’ky.

10. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povaZovat postup okresného sudu za taky, ktory by
porusoval zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnen.

11. Ustavny sud vsak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zaloZit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.



12. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



