SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 574/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ _ prechodne bytom
. --stipeného advokatkou JUDr. Ludmilou Raffacovou, Misiarska 4,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
v konani sp. zn. CVS: ORP-986/1-OVK-KE-2012 (pévodne ORP-986/4/OVK-KE-2012)
a postupom Okresnej prokuratury KoSice I v konani sp. zn. 1 Pv 245/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 25. jula 2014
dorucena staznost || (d2lej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ,,okresné
riaditel'stvo Policajného zboru“) v konani sp. zn. CVS: ORP-986/1-OVK-KE-2012
(povodne ORP-986/4-OVK-KE-2012) a postupom Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len
,,okresna prokuratira‘) v konani sp. zn. 1 Pv 245/2012.

2. Stazovatel vo svojej st'aznosti adresovanej tistavnému sudu uviedol:

,Dna 19.4.2012 Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie
uznesenim pod CVS: ORP-986/4-OVK-KE-2012 zacalo trestné stihanie vo veci za zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona...

Diia 19.6.2012 uznesenim CVS: ORP-986/4-OVK-KE-2012 podla § 228 ods. 1
Tr. Por. vysetrovatel PZ trestné stihanie prerusil z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit
skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim Okresnej prokuratury Kosice 1. sp. zn. 1Pv/245/12 zo dna 17. 8. 2012
bola zamietnutd staznost stazovatela voci uzneseniu vySetrovatela CVS: ORP-986/4-OVK-
KE-2012 zo dna 19.6.2012, ktorym vySetrovatel’ PZ prerusil trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci.

Stazovatel... 3. 5. 2012 na OO PZ Kosice - Staré Mesto vypovedal na zapisnicu
o trestnom ozndmeni vedenii pod ¢. D. U. 1029/2012, kde podal trestné oznamenie na ||}

Dna 4. 5. 2012 stazovatel doplnil svoje trestné oznamenie o dalsie odcudzené veci -
4 ks aluminiovych diskov poskodenych od poleptania kyselinou. Dna 11.5.2012 bol
stazovatel’ vypocuty na OO PZ KoSice - Staré Mesto vo veci podozrenia z precinu kradeze
pod CVS: ORP-1183/SM-KE-2012...

Dna 26.6.2012 prokurdtor Okresnej prokuratury Kosice I spisovy materidl
CVS: ORP-1183/SM-KE-2012 zaslal odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva
PZ Kosice k spisovému materidlu CVS: ORP-986/4-OVK-KE-2012 z dévodu, Ze ide o
skutok totozny s touto trestnou vecou.

Diia 28.6.2012 vysSetrovatel ORPZ Kosice po doruceni spisového materialu CVS:
ORP-1183/SM-KE-2012 tento spis odoslal naspdt na OO PZ KosSice - Staré Mesto
z dévodu, Ze vysetrovanie bolo vedené pre trestny cin ohlaseny || EGcGcGR o



spis CVS: ORP-1183/SM-KE-2012 sa tyka ozndmeni stazovatela, ktoré na OKP OR PZ
podané neboli.

Dna 17. 8. 2012 prokurator Okresnej prokuratury Kosice I. nariadil vo veci vedenej
na OOPZ Kosice - Staré Mesto pod CVS: ORP-1183/SM-KE-2012 vysetrovanie, ktoré
vwkona policajt OKP OR PZ v Kosiciach z dovodu, Ze tato vec nepriamo suvisi s trestnou
vecou pod CVS ORP 986/4-OVK-KE-2012.

Dna 22.8.2012 bol na OKP OR PZ Kosice zaslany spis OOPZ Kosice - Staré Mesto
CVS: ORP-1183/SM-KE-2012.

Dna 21.9.2012 bol stazovatel upovedomeny... o zacati trestného stihania vo veci
precinu kradeze briliantu v hodnote cca 2.000,- EUR vedenej pod CVS: ORP-1959/4-OVK-
KE-2012 z ORP PZ Kosice, Rampova 7 v Kosiciach povodne vedeného na OOPZ Kosice -
Staré Mesto CVS: ORP-1183/SM-KE-2012.

Dna 26. 11. 2012 podal stazovatel cestou Advokatskej kanceldarie staznost voci
uzneseniu o preruSeni trestného stihania, v ktorej poukazoval na pochybenia pocas
vySetrovania. Tato staznost bola Okresnym prokurdatorom zamietnuta ako nedovodna.
V odovodneni uznesenia Okresna prokuratura Kosice 1. sp. zn. 3 Pv 555/12 zo dna
10.1.2012 wuvadza, Ze kradez ostatnych veci okrem briliantu bolo predmetom iného
trestného konania, kde bolo vysetrovatelom dna 19. 4. 2012 zacaté trestné stihanie dna 19.
6. 2012 prerusSené.

Stazovatel’ nedokadzal identifikovat, v akom Stadiu su trestné oznamenia, ktoré podal,
ani ktora zlozka policajného zboru vykondva Setrenie, preto podal na generalnej
prokurature SR Ziadost' o vykonanie prokuratorského dozoru.

Dna 18. 9. 2013 bola Generdlnej prokurature SR dorucend Ziadost stazovatela,
ktoru generalna prokuratura postupila na vybavenie Krajskej prokurature v Kosiciach.
Podla oznamenia Krajskej prokuratury zo dna 6. 11. 2013 uznesenie vysetrovatela PZ
zo dna 19. 6. 2012 CVS: ORP-986/4-OVK-KE-2012, ktorym podla § 228 ods. 1 Tr. Por.
trestné stihanie prerusil a uznesenia prokurdtora Okresnej prokuratury Kosice 1. v tejto veci
su nezdkonné.

Dna 25. 9. 2013 stazovatel namietol zaujatost dozorujuceho prokurdtora Okresnej

prokuratury Kosice 1. vo veci 1 Pv/245/2012 formou urgentnej Ziadosti adresovanej



Generalnej prokurature SR. Uznesenim IPv 245/2012 zo dna 22. 11. 2012 sa dozorujuci
prokurator nevylucil z vykondvania tkonov v trestného konania.

Okrem nespokojnosti, ktoru stazovatel prejavoval Ziadostami a urgenciami podal aj
trestné oznamenie adresované Ministerstvu vnutra SR sekcii kontroly a inspekcnej sluzby,
ktoré uznesenim pod CVS .SKIS -194/OISV-V-2013 trestné ozndmenie stazovatela odmietlo.

Stazovatel’ sa dalej opakovanymi staznostami domahal preskumania postupu
policajta, generalneho dozoru prokurdtora a vylucenia vysSetrovatela...

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor krimindlnej policie,
Kosice CVS: ORP-986/1-OVK-KE-2012 zo diia 1. 7. 2014 vysetrovatel zastavil trestné
stithanie zacaté vo veci zlo¢inu krddeze podla § 212 ods. 1, ods.4 pism. a) Trestného zdakona
v skutkovej vete ako je uvedenda v enunciate rozhodnutia, nakolko ma za to, Ze skutok nie je
trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. Voci uzneseniu podal stazovatel

¢

staznost, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté.

Stazovatel’ v siivislosti s namietanym poruSenim jeho v petite staznosti oznacenych
prav tvrdi, Ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru vykonaval vySetrovanie

nedbalo a laxne a Ze odmietol jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania.

8. Stazovatel sformuloval v zavere svojej staznosti tento petit: ,, Zdkladné prava
stazovatela vlastnit majetok zarucené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a c¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych
slobod postupom v konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Kosiciach CVS: ORP-986/1-OVK-KE-2012 a postupom v konani vedenom pred Okresnou
prokuraturou Kosice I sp. zn. 1Pv 245/2012 boli porusené.

Zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na sudnu a inu pravau ochranu
zarucené v ¢l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom v konani vedenom
pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-986/1-OVK-KE-
2012 a postupom v konani vedenom pred Okresnou prokuraturou Kosice I sp. zn. [Py

245/2012 boli porusené.



Ustavny sid Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Kosiciach konani vedenom
pod CVS: CVS: ORP-986/1-OVK-KE-2012 a Okresnej prokuratire Kosice I. v konani
vedenom pod sp. zn. 1Pv 245/2012 zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav
stazovatela zarucenych Ustavou Slovenskej republiky, zarucenych Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zarucenych Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Sid prizndava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 30 000 €.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatela
JUDr. Ludmile Raffacovej, advokatke, so sidlom Mdsiarska 4 v KoSiciach v zmysle ust. § 11
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 284,08 EUR /2x pravny ukon (prevzatie veci
a pisomné podanie vo veci) a 134,- EUR, 2 x pausal a 8,04 EUR/. *

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany nadvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou
staznosti (v konani podla ¢l. 127 fustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze tustavny sud skamat
a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu organu verejnej moci, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je staZzovatel’ uz pri podani navrhu zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom — zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

11. Este pred tym, ako sa ustavny std za¢ne zaoberat’ samotnou materidlnou strankou
veci, je povinny preskumat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistujil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde, sa iou mdze zaoberat’
aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo
slobod je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).



12. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej ustanovenie
¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k ostatnym organom
verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto principu rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci (III. US 181/04, III. US 29/09).

13. Ako to zo staznosti vyplyva, v ramci pripravného konania vySetrovatel
okresného riaditeI'stva Policajného zboru uznesenim sp. zn. CVS: ORP-986/1-OVK-KE-
2012 z 1. jula 2014 trestné stihanie v trestnej veci stazovatela (poSkodené¢ho) zastavil,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestné¢ho poriadku st'aznostou moZno napadnit’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Stazovatel v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného poriadku disponoval
moznostou oznacené uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva Policajného zboru
o zastaveni trestného stihania (a konanie, ktor¢ mu predchddzalo) napadnut’ staZnostou,
ktoru aj vyuzil. Ako stazovatel’ sdm uviedol, o tejto jeho st'aznosti nebolo v Case podania
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy rozhodnuté. Téato okolnost’ vzh'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sudu
meritorne konat' a rozhodovat’ o uplatnenej namietke poruSenia oznaceného zékladného
prava podla ustavy oznaenym uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru.

Rovnako ustavny sud nema pravomoc preskimavat' ani postup okresnej prokuratiry



v konani sp. zn. 1 Pv 245/2012, pretoze tak bola opravnena a aj povinna urobit’ krajska
prokuratira na zdklade podnetu stazovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



