SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 171/2016-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G,
I -ost0pencj advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,
Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani vedenom
podsp. zn. 17 Er 252/2015 ajeho uznesenim z22. aprila 2015 v spojeni s opravnym

uznesenim z 3. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2015
dorucena staznost’ ||| GG T ((:l¢j len , stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 252/2015 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho uznesenim z 22. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim

z 3. jana 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou
napadnutého konania vedeného okresnym sidom v postaveni povinnej v 5. rade vo veci
exekucie vedenej opravnenou (obchodna spolo¢nost’ || 2 podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného stidu Kosice II sp. zn. 37 Cb 10/2000
z 10. februara 2015; oznaCenym rozsudkom bola stazovatel'ka spolocne s povinnymi
v 1. az 4. rade zaviazana zaplatit’ opravnenej 3 902,94 € s 25 % trokom z omeskania rocne
zosumy 3 902,94 € od 16. februara 1999 do zaplatenia, ato do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z povinnych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych povinnych. Povinni v 1. az 5. rade boli zaroven zaviazani aj na nahradu
trov konania v sume 451,25 €. Stazovatel’ka podala proti upovedomeniu o zacati exekucie
sp. zn. EX 4/2015 z 18. februara 2015 namietky, ktoré zaroven odovodnila. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 rozhodol o namietkach tak, ze exektciu

vsume 1015 € na vymoZenie istiny zastavil, v suvislosti s tym upravil vyméhany Urok

cvve

Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid sa vuzneseni sp. zn. 17 Er 252/2015
z22. aprila 2015 Zziadnym spdésobom nevyjadril k jej argumentéicii obsiahnutej v jej
namietkach proti exekucii, k comu konkrétne uvéadza:

,, Okresny sud Kosice-okolie, Uznesenim zo dna 22. 04. 2015, ¢. k.: 17 Er/252/20135,
nespravne urcil datum podania namietok staZovatelky voci prebiehajucej exekucii.

Stazovatelka podala namietky proti exekicii vedenej na exekutorskom urade
Ing. JUDr. Bohumila Hustdka... pod ¢. k. 04/2015. Namietky voci predmetnej exekuicii
podala na postovu prepravu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne... 27. 02. 2015.

Dna 13. 03. 2015 stazovatelke bolo dorucené Opravné upovedomenie o zacati
exekiicie a sposobe vykonania exekucie, ku ktorému staZovatelka sudnemu exekutorovi

zaslala Doplnenie namietok zo dna 27. 03. 2015.



Namietkami stazovatelky zo dna 26. 02. 2015... sa konajuci sud nezaoberal, ¢im
stazovatelke svojim postupom odnal moznost' konat pred sudom, a najmd porusil jej
zdkladné préva na sidnu ochranu zarucené Ustavou SR. V rozhodnuti Okresného siidu
KoSice-okolie, a ani v opravnom rozhodnuti Okresného sudu Kosice-okolie totiz nie je
Ziadna zmienka o tom, ako sa sud s namietkami stazovatelky vysporiadal, pricom je zrejme,

Ze sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelky voci exekucii boli podané vcas. *

Podl'a stazovatelky napadnuté uznesenie okresného sudu ,,#rpi vadami, je

arbitrarne, nepreskumatelné, nespravne, nezakonné a nakoniec aj nespravodliveé “.

Porusenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim
okresného sudu z22. aprila 2015 v spojeni sopravnym uznesenim z 3. jina 2015
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, odévodiuje stazovatel’ka takto:

Stazovatelka vzniesla voci dorucenéemu Upovedomeniu o zacati exekucie zo dna
18.02. 2015, EX 4/2015 ako aj voci celej prebiehajucej exekucii namietky a to z dovodu,
Ze z Osvedcenia o dedicstve ¢. k.. 39 D 695/2004 zo dna 08. 12. 2004 vyplva, Ze porucitel

I o _ (povodne ako zalovany v 5. rade) zomrel
dna _ a na zaklade Osvedcenia o dedicstve sa stala dedickou po porucitelovi

- [ o

V zmysle Osvedcenia o dedicstve, ¢. k.: 39 D 695/2004 zo dna 08. 12. 2004,

v§eobecnd cena majetku porucitela bola vo vyske 473 800,00 Sk, vyska dlhov porucitela
bola vo vyske 307 671,00 Sk a cista hodnota dedicstva bola vo vyske 166 129,00 Sk
t.j. 5.514,47 Eur.

V zmysle §-u 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedic¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedicstva za primerané ndklady spojené s pohrebom porucitela
a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou.

Dedenie nema byt pre dedica majetkovym rizikom. Preto dedic¢ zodpoveda za pasiva
dedicstva iba do vysky nadobudnutého dedicstva. Ak je viac dedicov zodpovedaju podla
pomeru toho, co z dedicstva nadobudli, k cene celého dedicstva. V zmysle Osvedcenia
o dedicstve zo dna 08. 12. 2004 podla ust. § 175zca ods. 1 pism. a) O.s. p. a § 481
Obcianskeho zakonnika, dedicstvo po porucitelovi nadobudla jedina dedicka zo zdkona

v II. skupine zakonnych dedicov, matka porucitela a teda stazovatelka.



Z citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka moze
za pasiva dedicstva zodpovedat maximdalne do vysky 5.514,47 Eur a preto jej v exekucnom
konani Ex 4/2015 vedenom na Exekutorskom urade Ing. JUDr. Bohumila Hustdka,
so sidlom Zriedlova ¢. 3, 040 01 KoSice neméze byt ulozend povinnost na tihradu diznej
ciastky vo vyske 20.420,72 Eur, tak ako to vyplyva z Upovedomenia o zacati exekucie
a o sposobe vykonania exekucie zo dna 18. 02. 2015.

Ochrana dedica podla vysSie cit. ustanovenia spociva v tom, Ze jeho zodpovednost
voci veritelom je obmedzena cenou nadobudnutého dedicstva.

Zmyslom tejto upravy je, aby sa dedic dedenim nedostal do horsej majetkovej
situdcie, nez aku mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativiym dopadom dedenia.
Zodpovednost’ ma iba ten dedic, ktory skutocne dedicstvo nadobudol. Kto dedil a v akej
hodnote, je zndame a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedicstve alebo osvedcenim
o dedicstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote
dedic dedicstvo nadobudol (uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 29. 9. 2010,
sp. zn. 4 Obo 74/2010) ...

Porusovatel’ sa voci stazovatelke dopustil odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitie). Tym, ze Okresny sud Kosice - okolie neodovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu
k stazovatelke a nezaoberal stazovatelkou podanymi namietkami, a to ani v Uzneseni
Okresného sudu Kosice-okolie, ¢. k.: 17 Ev/252/2015 zo dna 22. 04. 2015 a ani v Opravnom
Uzneseni Okresného sudu Kosice-okolie, ¢. k.: 17 Er/252/2015 zo dna 03. 06. 2015 porusil

zdakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | NI .. podia ¢l 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/252/2015
a jeho Uznesenim pod sp. zn.: 17 Er/252/2015 zo dna 22. 04. 2015 ako aj Opravnym
Uznesenim pod sp. zn.: 17 Ev/252/2015 zo dia 03. 06. 2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR tymto zrusuje Uznesenie Okresného sidu Kosice-okolie

pod sp. zn.: 17 Er/252/2015 zo 22. 04. 2015 ako aj Opravné Uznesenie pod sp. zn.



C.: 17 Er/252/2015 zo diia 03. 06. 2015 vo vztahu k |- « vec mu vracia
na dalsie konanie.

S T ¢ pizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
2.000,00 Eur...

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit staZovatelke trovy konania

vo vske 296,44 Eur... "
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

z22. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. jina 2015.



Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
vramci jej predbezného  prerokovania  zistil, Ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 17 Er 252/2015 z22. aprila 2015 rozhodol tak, ze exekuciu v sume 1015 €
na vymozenie istiny zastavil, v suavislosti s tym wupravil vymahany trok bliZSie
Specifikovany vo vyroku oznaceného uznesenia a namietky povinnych proti exekucii
zamietol. Dila 26. maja 2015 stazovatel’ka okresnému stdu dorucila navrh na zmenu
uznesenia tohto sudu sp. zn. 17 Er 252/2015 z 22. aprila 2015 (d’alej len ,,ndvrh na zmenu
uznesenia z 22. aprila 2015%) a zarovenn proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu
podala v ten isty deni aj dovolanie. Okresny sud vydal 3. juna 2015 v sulade s § 167 ods. 2
vspojeni s § 164 Obcianskeho sudneho poriadku opravné uznesenie, ktorym vykonal
opravu textu odovodnenia uznesenia okresného sudu z22. aprila 2015, kedze
., pri pisomnom vyhotoveni uznesenia o zastaveni exekucie doslo k prehliadnutiu podania
povinnej oznaceného ako namietky zo dna 26. 2. 2015, ktoré nebolo zapisané textu
odovodnenia, aj ked v odseku tretom riadku prvom je vyznacené, zZe bolo sudom
zohladnené, preto bolo potrebné vykonat opravu“ (citované z uznesenia okresného stdu
¢.k. 17 Er 252/2015-88 z 3. jana 2015, pozn.). Proti uzneseniu okresn¢ho sudu

z 3. jina 2015 mala st'azovatel'’ka pravo podat’ odvolanie, ktoré vSak nepodala.

Pri posudzovani st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pradvomoc ustavného sidu predstavuje v uvedenom kontexte ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podrla ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré

zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje



a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislusnym organom.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel'ka podanim dovolania
proti uzneseniu okresného sudu z 22. aprila 2015, ako aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’ky predchadza
uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat podanie st'aznosti ustavnému sudu
este pred rozhodnutim dovolaciecho sadu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
V. US 467/2013).

Ustavny sid v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu
pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Ginnosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je takato st'aznost’
povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucujt. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho studu pre l'udskeé
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Na zéklade

uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky uplatnenim



zésady ratio temporis vo vztahu k uzneseniu okresn¢ho sudu z 22. aprila 2015 odmietol

ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav aj opravnym uznesenim okresného

sudu z 3. jina 2015.

S prihliadnutim na uz spominany princip subsidiarity, na ktorom je zaloZena
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud konstatuje, ze stazovatel’ka mala moznost domdahat sa preskimania opravného
uznesenia okresného sudu z 3. juna 2015 vyuZzitim riadneho opravného prostriedku -
odvolania. Stazovatel'ka tento riadny opravny prostriedok proti opravnému uzneseniu

okresného sudu nepodala, a preto je jej staznost’ aj v tejto Casti nepripustna.

Vychadzajic z uvedeného, tustavny suad pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatelky ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude

ako nepripustnul.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



