SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 352/06-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2007 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ T. L., B, t. €. vo vdzbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. B. J., B.,
ktorou v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Tpo 83/2006 namieta
porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a

a) ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti s nedostatocnym odoévodnenim
a arbitrarnostou uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 10. oktébra 2006, ako aj
v stvislosti s rozhodnutim o ponechani vo vidzbe bez jeho vypocutia,

b) ¢l 17 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky v savislosti s neopravnenym

ponechanim vo vézbe, a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 83/2006
a uznesenim z 10. oktobra 2006 porusil zdkladné pravo T. L. na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod v suvislosti s nedostatoénym odovodnenim a arbitrarnost’ou
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktébra 2006, ako aj

v stvislosti s rozhodnutim o ponechani vo vidzbe bez jeho vypocutia.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktébra 2006

sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.

3.T.L. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortin), ktort je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na acet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. J., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti T. L. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. 1. US 352/06-24 z 15. novembra 2006 bola prijata na d’alsie konanie staznost' T. L., B.,
t. ¢. vovidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. B. J., B,
ktorou v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)
pod sp. zn. 4 Tpo 83/2006 namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a

a) ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podl'a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v stvislosti s nedostatocnym odovodnenim a arbitrarnostou uznesenia krajského sudu
z 10. oktobra 2006, ako aj v suvislosti s rozhodnutim o ponechani vo vdzbe bez jeho
vypocutia,

b) €l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy v stvislosti s neopravnenym ponechanim vo vizbe.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval

ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim



z 18. decembra 2006, ako aj krajsky sud vo vyjadreni zo 6. decembra 2006 vyslovili suhlas
s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni Gi¢astnikov konania nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre trestny ¢in vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava [
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. Tp 367/05 z 3. jana 2005 bol vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) ac) aods. 2 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny poriadok®), pricom vizba zacala plynut’
1. jana 2005 o0 11,45 h. Podla citovaného uznesenia mohla védzba trvat do 1. decembra
2005. Okresny sud bol toho ndzoru, ze dovod tutekovej védzby (obava, Ze stazovatel
by sa mohol skryvat’) je dany tym, Ze je stihany za obzvlast zdvazny trestny Cin uvedeny
v§62 ods. 1 Trestného zdkona s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov. Ddévod
preventivnej vizby (obava, Ze stazovatel by mohol vykonat skutok, ktory pripravoval)
je podla nazoru okresné¢ho sudu dany tym, Ze v minulosti bol stazovatel’ Strnastkrat sudne
trestany. Uvedené skutocnosti konStatoval nésledne aj krajsky sud vo svojom uzneseni
sp. zn. 1 Tpo 108/05 z 29. juna 2005, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a voci uzneseniu
okresného sudu o vzati do védzby. Uznesenim okresného sidu sp. zn. Tp 557/05
z 19. septembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského siudu sp. zn. 3 Tpo 174/05
z 15. novembra 2005 bola zamietnutd ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby, priCom
oba sudy konStatovali rovnaké dovody vazby ako pri vzati do vizby. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. Tp 669/05 z 15.novembra 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tpo 196/05 zo 14. decembra 2005 bola predizena vizba stazovatela do 1. jina
2006. Stalo sa tak z rovnakych dévodov, z akych doslo k jeho vzatiu do védzby. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 T 8/05 z 20. januara 2006 v spojeni s uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 To 21/2006 z 1. marca 2006 bola
opat zamietnuta Ziadost staZovatela o prepustenie zvizby pri  konStatovani
rovnakych dévodov viazby ako pri jej uvaleni. ESte predtym 28. decembra 2005
bola v trestnej veci stazovatela podana krajskému sidu obzaloba, avSak uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu



sp. zn. 3 To 61/2006 z 26. juna 2006 a sp. zn. 3 To 85/2006 z 2. augusta 2006 bola vec
vratena prokuratorovi na dosSetrenie, pricom stazovatel’ bol ponechany 1 nad’alej vo vizbe.
Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 85/2006 z 2. augusta 2006 vyplyva, ze dovodom
ponechania staZzovatela vo vdzbe bola uz iba obava z jeho uteku, teda v zmysle § 67 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa pritom odvolal na vysoky trest hroziaci
stazovatelovi, ako aj na skutocnost, Zze v minulosti bol Strndstkrat sudne trestany.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 535/06 z 25. septembra 2006 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktébra 2006 bola zamietnuta d’alSia Ziadost’
stazovatela o prepustenie z védzby. Sudy pritom poukazali na dovody uvedené

v predchadzajicom uzneseni najvysSieho sudu.

V suvislosti s neopravnenym ponechanim stazovatela vo védzbe st podla jeho nazoru
naposledy citované rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi doSlo k zamietnutiu jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby, vrozpore s oznaCenymi c¢lankami ustavy a dohovoru.
Stazovatel’ preto povazuje svoje ponechanie vo vézbe za protipravne. V tejto stvislosti
poukazuje predovsetkym na to, Ze nie je dand existencia dovodného podozrenia, Ze skutok,
za ktory je stihany, naozaj spachal. Vychddza pritom zo skutocnosti, ze uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sudu bola trestnd vec vedend voc¢i nemu vratend na doSetrenie
s konStatovanim, Ze za existujicej dokaznej situdcie je spochybnena dovodnost’ postavenia
stazovatel’a pred sud. Nie je totiz jednoznacne zistené, v akom umysle st'azovatel konal,
je v8ak podozrenie, Ze vo svojom konani bol istym sposobom manipulovany svedkom A.
K., ktory sa mohol snazit’ spolupracou s policiou ziskat’ nieo pre seba, ked’Ze je sdm trestne
stihany pre zdvazny trestny ¢in. Okrem toho z mnoZzstva zachytenych rozhovorov medzi
stazovatelom a svedkom nie je ani jeden taky, ktory by obsahoval priame vyjadrenie
stazovatel'a umoznujuce vyvodit jednoznaény zaver, ze stazovatel objednal spachanie
vrazdy Styroch os6b. Vratenim veci do pripravného konania bola prinajmenSom
spochybnend dovodnost’ sidneho Stadia trestného stihania stazovatela, a tym aj jeden zo
zakladnych predpokladov dalSieho trvania vézby, ktorym je existencia ddvodného
podozrenia, Ze skutok spachala trestne stihand osoba. Zaroven nemoéze byt spolahlivo
zistené ani to, ¢i skutok, pre ktory je staZovatel’ stihany, ma vSetky znaky trestného ¢inu.

Dovodnost” d’alSieho trvania védzby je spochybnend aj tym, Ze po vrateni trestnej veci



na doSetrenie sa na dany pripad ma aplikovat’ Trestny poriadok uéinny od 1. janudra 2006
(dalej len ,,novy Trestny poriadok*). Napriek tomu sa vSak krajsky sud (rovnako aj okresny
sud) v uzneseni sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktobra 2006 odvolava na dovod vizby podla
§ 67 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku. Uznesenie krajského sidu navyse
neobsahuje Ziadne konkrétne okolnosti nasvedCujuce obave z uteku st'azovatela, pretoze
poukazuje iba na Strnastndsobné odstdenie stazovatela v minulosti. Pritom vSetky tieto
odsudenia si uz zahladené, a preto stazovatel nema vo vypise z registra trestov Ziaden
zédznam. Princip zahladenia odstidenia znamenad, Ze sa na osobu hl'adi v trestnom konani tak,

ako by nebola odsudena.

V suvislosti s namietanym nedostatocnym odovodnenim a arbitrdrnost’ou uznesenia
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 535/06 z 25. septembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktobra 2006 poukazuje stazovatel na to, ze krajsky sud
neuviedol, na zadklade akych skutoCnosti mal za preukdzané trvanie dévodov vizby
a neuviedol ani pravne uvahy, ktorymi sa pritom spravoval. NavySe krajsky sud (rovnako
aj okresny sud) zavaznym spdsobom pochybil, ked’ uviedol, ze dovody viazby zaklada podl'a
§ 67 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku, hoci vec mal posudit podl'a nového
Trestného poriadku. Dalej stazovatel' zdoraziuje, Ze podanim doru¢enym krajskému sudu
10. oktobra 2006 uviedol vycerpavajice dovody staznosti voc¢i uzneseniu okresného sudu.
Napriek tomu sa krajsky sud s tymito dovodmi vobec nevysporiadal. Je nevysvetlitené,
z akého dovodu krajsky std uviedol, Ze staznost’ nebola blizsie pisomne oddvodnena, hoci
toto odovodnenie 10. oktobra 2006 bolo krajskému stidu dorucené. Krajsky sud rozhodoval
o staznosti toho ist¢ého dina, a preto je vylucené, aby sa nemohol s pisomnymi dévodmi
staznosti oboznamit. Bolo povinnostou krajského sudu sa vysporiadat s namietkami
uvedenymi v odovodneni st'aznosti, a to o to viac, Ze krajsky sid rozhodol na neverejnom
zasadnuti bez vypocutia stazovatela, hoci on sa vypocutia dozadoval. Za tohto stavu
je uznesenie krajského sudu arbitrarne a nepreskumatelné. Nie je ani vlastnorucne
podpisané predsedom senatu, ale len pracovnickou sudu. V tejto stvislosti je pozoruhodna
aj rychlost’ konania krajského sudu. Hoci mu spis bol doruceny v piatok 6. oktobra 2006,
krajsky sud rozhodol uz v utorok 10. oktdbra 2006, a to prave v deit dorucenia dovodov

staznosti. Krajsky sud teda rozhodol v priebehu dvoch pracovnych dni. Je preto otazne,



Ci sa vSetci traja Clenovia senatu krajského sadu mohli vobec v tak kratkej lehote nalezite
oboznamit’” srozsiahlym spisovym materialom. V predchddzajucich konaniach totiz

druhostupniové konanie trvalo 6 — 10 tyzdiov.

V suvislosti s namietanym nevypocutim stazovatela stazovatel' zdoraziuje, Ze pri
rozhodovani o jeho ponechani vo vézbe nikdy nebol vypocuty pred rozhodnutim, hoci
otazka obmedzenia osobnej slobody vdzbou je zdvaznym zidsahom do zakladného prava
na osobnu slobodu. Nutnost’ vypocut’ stazovatela je v danej veci umocnena tym, Ze vec
bola vratena do pripravného konania, ale aj tym, ze v d'alSom sa uz na fiu vzt'ahuje novy
Trestny poriadok postaveny na principe kontradiktornosti. O to viac malo byt snahou
vSeobecnych sudov zistit’ v rdmci principu rovnosti zbrani jeho stanovisko k veci, pricom
stazovatel' v dovodoch staznosti z 10. oktobra 2006 vyslovne ziadal, aby bol vypocuty
sudom. MoZnost’ osoby pozbavene] osobnej slobody osobne sa vyjadrit je jednou

zo zakladnych procesnych zaruk spravodlivého procesu.

Pravny zastupca stazovatela osobitnym podanim z 19. decembra 2006 dorucenym
ustavnému sudu 21. decembra 2006 uplatnil ndhradu trov prdvneho zastupenia za tri ikony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia, staznost' a vyjadrenie) po 14 650 Sk,
ako aj trikrat 164 Sk reZijného pausalu. Vychadza pritom z hodnoty 1 000 000 Sk. Celkom

pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 44 442 Sk.

Na poziadanie ustavného sudu pravny zastupca stazovatela podanim z 8. janudra
2007 oznamil, Ze stazovatel je t. ¢. stile vo vézbe, ked’ze v ramci vratenia jeho trestnej veci
prokuratorovi na doSetrenie bol ponechany vo véizbe. V zmysle § 76 ods. 10 nového
Trestného poriadku po vrateni veci na doSetrenie plynie nova Sestmesacna lehota, ktora

sa konci 23. februara 2007.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu zo 6. decembra 2006, ktoré bolo Ustavnému
sudu dorucené faxom, ale aj v originali poStou 7. decembra 2006, vyplyva, Ze krajsky sud
skutocne rozhodoval vo veci na neverejnom zasadnuti konanom 10. oktobra 2006,

na ktorom st'aznost’ podanu stazovatel'om ako obvinenym zamietol. V tom ¢ase sa dovody



staznosti podané st'aZovatel'om v spise nenachadzali, a preto krajsky sud vychadzal z toho,
ze stazovatel’ podanu staznost pisomne neodovodnil. Dovody st’aznosti boli do podatelne
krajského stidu dorucené 10. oktobra 2006 o 12.50 h a v poste predsedu senatu sa objavili
az nasledujlice dni, preto krajsky sid v ¢ase rozhodovania o existencii dovodov st’aZnosti
nemal ziadnu vedomost’. Z tohto dovodu krajsky std nevedel ani o tom, ze stazovatel
poziadal o vypocutie, pretoze tato jeho poziadavka je formulovand prave v dovodoch
staznosti. Je pravdou, ze krajsky siad mal pri rozhodovani pouzit ustanovenia
nového Trestného poriadku a nie starého Trestného poriadku, ked’ze vo veci samej doslo
ku pravoplatnému vrateniu pripadu prokurdtorovi na doSetrenie, a tym k presunu veci
zo Stadia sudneho konania do $tadia pripravného konania. V tomto smere skutocne doslo
k pochybeniu nie iba okresnym stidom, ale aj krajskym stidom, ¢o mozno pripisat’ snad’
nedostatoénému ,,zZitiu sa s novymi trestno-pravnymi predpismi‘, lebo inak nie je mozné

tato vec vysvetlit’.

Z repliky stazovatela z 18. decembra 2006 dorucenej Gstavnému sudu 20. decembra
2006 vyplyva predovSetkym konStatovanie, Ze hoci Ustavny sud prijal staznost’ vo vzt'ahu
k nedostatoénému oddévodneniu a arbitrdrnosti uznesenia krajského sidu, vo vztahu
k rozhodnutiu ponechani vo védzbe bez vypocutia stazovatela a napokon vo vztahu
k neopravnenému ponechaniu vo vézbe, krajsky std zaujal stanovisko iba k prvym dvom
namietkam. Krajsky std sam priznal chybu v tom, ze rozhodoval podl'a starého Trestného
poriadku. Uvedené ospravedlnenie vSak nie je mozné uznat’, ked’ze plati zdsada iura novit
curia. Toto pochybenie zaklad4 arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu. Je to tak aj preto,
ze krajsky sud konstatuje existenciu vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) starého
Trestného poriadku, hoci novy Trestny poriadok v ustanoveni svojho § 67 ziaden vdzobny
dévod neobsahuje. Krajsky sud rozhodoval o vizbe staZzovatel'a 10. oktobra 2006, teda toho
ist¢tho dna, ked bolo dorucené oddvodnenie staznosti do podatelne o 12.50 h. Kedze
krajsky std rozhodoval na neverejnom zasadnuti o najzavaznejSej otdzke majlcej vplyv
na zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu, mal obzvlast’ opatrne preverit, ¢i v deii
rozhodnutia boli alebo neboli dorucené nejaké podania zo strany stazovatela tykajuce
sa jeho vidzobnej veci. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze stazovatel mal

obmedzent osobnt slobodu vdzbou, a preto aj jeho pisomny styk so sidmi bol v porovnani



s inymi osobami obzvlast’ obmedzeny. Nemozno teda akceptovat’ argument krajského sudu,
podla ktorého dévody staznosti vratane ziadosti stazovatel'a o vypocutie boli predlozené

sudcom aZ po dni, ked’ doslo k rozhodnutiu na neverejnom zasadnuti.

I1.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 535/06 z 25. septembra 2006 vyplyva,
7e ziadost staZovatela o prepustenie z vizby bola zamietnutd. Ziadost bola podana
28. augusta 2006, pricom prokurator jej nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie okresnému
sudu. Stazovatel’ Ziadost' odovodnil tym, Ze sa neciti byt vinnym z trestnej ¢innosti, pre
ktoru je stthany a dovody vazby podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) starého Trestného poriadku,
pre ktoré bol vzaty do vdzby, vobec neexistovali, boli vyfabrikované policiou a nésledne
osvojené¢ prokuratirou. Nebolo preukdzané, Ze by sa pripravoval na utek, alebo Ze by
sa chcel skryvat. Ked'Ze trestnd vec bola vratena na doSetrenie prokuratorovi, neobstoji ani
argument, ze mu hrozi vysoky trest. Preskimanim podanej Ziadosti a spisového materialu
dospel okresny sud k zaveru, Ze Ziadost’ nie je dovodna. Na dovodoch viazby v zmysle § 67
ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku, pre ktoré bol st'aZzovatel ponechany vo vézbe,
sa medzi¢asom ni¢ nezmenilo a tieto nadalej trvaju. Poukazuje sa pritom na uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 To 85/2006 z 2. augusta 2006, v ktorom sa konStatovala
existencia vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) starého Trestného poriadku
so zretel'om na krimindlne narusent osobnost’ stazovatel’a, ktory bol v minulosti Strnast’krat
trestany, atiez vzhladom na vysoky trest, ktory mu hrozi v pripade uznania viny

za zalovany trestny Cin.

Z ,,Doplnenia staznosti voci uzneseniu Okresného sudu BA 1 o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby zo dna 25. 09. 2006 “ vyplyva, Ze podanie bolo dorucené do podatelne
krajského sudu 10. oktobra 2006 o 12,50 h. V uzneseni okresné¢ho sudu nie st uvedené
ziadne konkrétne dovody pre d’alSie trvanie vizby. Okresny sud odkazuje na ustanovenie
§ 67 ods. 1 pism. a) staré¢ho Trestného poriadku, hoci trestna vec bola vratena prokuratorovi
na doSetrenie. Preto d’alSie trvanie vizby malo byt posudzované podl'a nového Trestného

poriadku. Malo sa prihliadnut’ aj na to, Ze vratenim veci na doSetrenie sa podstatne rozptylili



skuto€nosti nasvedcujuce, Ze stazovatel’ spachal trestny ¢in. Okresny sud pochybil aj tym,
ze stazovatel'a pred svojim rozhodnutim nevypocul, hoci aj v predchddzajucich ziadostiach
o prepustenie z vizby na vypocuti pred sidom trval. VSetky odsudenia st'azovatela z doby

minulej su uz zahladené a vo vypise z registra trestov nie si uvedené.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktéobra 2006 vyplyva,
ze staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 535/06 z 25. septembra 2006, ktort
podal stazovatel’ v zdkonnej lehote, avSak blizsie pisomne ju neoddvodnil, bola zamietnuta.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 85/2006 z 2. augusta 2006 bol stazovatel
ponechany vo vizbe z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) star¢ho Trestného
poriadku. Najvyssi sud vtedy konStatoval, Ze so zretel'om na krimindlne naruSenti osobnost’
stazovatela ana hrozbu vysokym trestom v pripade uznania viny, ako aj vzhladom
na kvalifikaciu, pre ktort sa vedie trestné stihanie, uvedeny dovod vézby stale trva. Podl'a
nazoru krajského sudu na tomto zavere najvysSieho sidu sa ni¢ nezmenilo. Za zmenu
nemozno povazovat’ ani skutocnost, ze trestnd veci bola vratena na doSetrenie. Dosial’ totiz

nebola tato vec meritorne rozhodnutd, a to ¢1 uz v prospech alebo v neprospech st'azovatel’a.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 535/06, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze podanie staZovatela z 10. oktobra 2006 oznaené ako ,, Doplnenie staznosti
voci uzneseniu Okresneho sudu BA 1 o zamietnuti Ziadost' o prepustenie z vizby zo dna
25.09. 2006“ , bolo do podatel'ne krajského sudu doruc¢ené 10. oktobra 2006 o 12.50 h.
Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu vo veci sp. zn. 4 Tpo 83/06
z 10. oktébra 2006, ato zjej prvej strany vyplyva, ze neverejné zasadnutie sa konalo
0 15.00 h. Z druhej strany zapisnice vSak vyplyva, ze sa neverejné¢ zasadnutie skoncilo

0 13.30 h.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...),
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05).
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Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou,

7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Vizba je zadsadnym zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah
do zakladného prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zarukou
pri takomto zdsahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit®, teda byt vypocuta

sudom k dovodom a okolnostiam d’al§ieho zotrvania vo vizbe (IIL. US 84/06).

Stazovatel namieta predovSetkym porusenie svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru arbitrarnost’ou
a nedostatoénym oddévodnenim uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 83/2006
z 10. oktébra 2006. Arbitrarnost’ uznesenia vidi najméd v tom, Ze pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vidzby aplikovali vSeobecné sudy ustanovenia starého Trestného
poriadku o vdzbe, hoci sa mali pouzit’ prislusné ustanovenia nového Trestného poriadku.
Nedostatocné odévodnenie uznesenia vyplyva zo skutoCnosti, ze krajsky sud vobec nevzal

do tivahy podrobné dévody podanej staznosti, ktoré mu boli doruc¢ené 10. oktdbra 2006.

Krajsky sid uznéava, ze pochybil, ked pri rozhodovani o ziadosti stazovatela
aplikoval ustanovenia starého Trestného poriadku namiesto prisluSnych ustanoveni nového
Trestného poriadku tykajacich sa vdzby. Uznava tiez, Ze pri rozhodovani o st'aznosti neboli
vzaté do Uvahy dovody staznosti z 10. oktdébra 2006, avSak nestalo sa tak z viny sudcov,
pretoze v Case konania neverejného zasadnutia dovody staznosti neboli eSte zalozené

Vv spise.

Podla nazoru ftustavného stdu treba suhlasit’ s ucastnikmi konania v tom,
ze pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby bolo potrebné aplikovat’
prislusné ustanovenia nového Trestného poriadku o vdzbe. Intertempordlne ustanovenie
§ 564 ods. 3, 4 a 5 nového Trestného poriadku povazuje za hrani¢né kritérium pre rozliSenie

okolnosti, ¢i sa v prechodnom obdobi pouzije stary Trestny poriadok alebo novy Trestny
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poriadok, ta skutocnost’, kedy bola v danej trestnej veci podand obzaloba sudu. Ak bola
obzaloba na sud podana pred 1. januarom 2006, bude sa v trestnej veci po 1. januari 2006
konat’ na zaklade ustanoveni starého Trestn¢ho poriadku. Ak vSak bola obzaloba na sud
podand 1. januara 2006 alebo neskor, potom sa bude v trestnej veci konat' na zaklade
ustanoveni nového Trestného poriadku. Pritom aj konanie o dovodoch a lehotach vézby
sariadi rovnakym rozhrani¢ujucim kritériom. To znamend, Ze podla jednoznacne
formulovanej Upravy uvedenej v prechodnom ustanoveni vo vizobnych veciach, ktoré boli
1. janudra 2006 v stadiu sudneho konania, pouziji sa ustanovenia starého Trestného
poriadku vratane jeho ustanoveni o dévodoch a lehotich vizby (I. US 212/06). V trestnej
veci vedenej proti stazovatelovi bola sice obzaloba podana pred 1. janudrom 2006, avSak
tato bola uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 T 8/05 z 3. aprila 2006 a najvyssSieho studu
sp. zn. 3 To 61/2006 z 26. juna 2006 pravoplatne vratend prokuratorovi na doSetrenie.
To znamend, Ze v Case rozhodovania okresného sudu a krajského stdu o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby bola trestna vec znova v Stadiu pripravného konania,

a preto prichadzala do Givahy aplikacia prislusnych ustanoveni nového Trestného poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze hodnotenie krajského sudu, ktory pri svojom rozhodovani
aplikoval prislusné ustanovenia starého Trestné¢ho poriadku, treba povazovat’ za arbitrarne.
Aplikécia zjavne nespravneho pravneho predpisu, ktory stratil platnost’ a i€innost’, je takym
odchylenim sa od znenia prisluSnych ustanoveni, ktorym sa zisadne popiera ich ucel

a vyznam a znamena preto arbitrarnost’ prijatého rozhodnutia.

Za opodstatnenu treba povazovat’ aj namietku stazovatel’a, podla ktorej krajsky sud
pochybil, ked pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy dovody staznosti z 10. oktobra
2006. Zo skutkového hl'adiska treba uviest, Ze podl'a nepochybnych dokazov, ktoré mal
ustavny sud k dispozicii, dovody staznosti boli krajskému sudu dorucené do podatelne
10. oktobra 2006 o 12.50 h. Oproti tomu nie je celkom jasné, kedy presne sa konalo
neverejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o st'aZnosti proti uzneseniu okresného
sudu. Kym z titulnej strany zéapisnice vyplyva, Ze neverejné zasadnutie sa konalo o 15.00 h,
z jej druhej strany vyplyva, Ze neverejné zasadnutie sa ukonéilo o 13.30 h. Ustavny sud

nepovazoval za potrebné vykonavat’ d’al§ie dokazy na upresnenie casu konania neverejného
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zasadnutia. Aj keby sa totiz vychadzalo z variantu priaznivejSiecho pre krajsky sud, teda
z toho, ze neverejné zasadnutie sa skoncilo o 13.30 h, muselo by sa prist’ k zdveru, ze v Case
rozhodovania krajského sudu boli uz pisomné dovody staznosti k dispozicii. Je vecou
nalezitej organizacie prace na vSeobecnom sude, aby urgentné podania (za ktoré treba
zésadne vzdy povazovat’ podania tykajice sa vdzby, aj keby neboli vyslovne ako urgentné
oznacené) sa v najkratSom case dali k dispozicii prisluSnému sudcovi. Néasledky pochybenia
v tomto smere v nijakom pripade nemo6zu ist’ na tarchu dotknutej osoby, ked’Ze mézu mat’

priamy dopad na jej osobnu slobodu.

Stcastou prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost’ vSeobecného sudu
u¢inne sa zaoberat ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie. I ked’ zasady spravodlivého sudneho konania sa spravidla
aplikujii v konani vo veci samej, podla nazoru Ustavného sidu nalezit¢é oddvodnenie
rozhodnutia o vdzbe (ktoré nie je konanim vo veci samej) musi tiez vyhovovat vyssie
uvedenym kritéridm. Za zjavne neodovodnené treba preto povazovat aj také rozhodnutie
o vizbe, ktoré vobec neberie zretel na namietky ucastnika konania a s tymito namietkami

sa vobec nevysporiadava, hoci namietky maju vyznam pre rozhodnutie.

MozZno teda urobit’ zaver, Ze aplikaciou nespravnej pravnej normy a neprihliadnutim
na dovody staznosti doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu

podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 tistavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel' d’alej namietal poruSenie tych istych zakladnych prav aj skutocnostou,
ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby sa rozhodlo bez jeho vypocutia, hoci z judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu vyplyva, Ze mal byt’ osobne vypocuty.
Podl'a jeho nazoru je to tak tym viac, Ze v pisomnych dovodoch staznosti o vypocutie

aj vyslovne poziadal.

Krajsky sud poukazuje na to, ze o poziadavke st'azovatela, aby bol v ramci

rozhodovania o vizbe vypocuty, nevedel, ked’ze odovodnenie st'aznosti nemal k dispozicii.
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Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' na doterajsiu judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava a ustavného sudu (ktora je vysSie citovand), a z ktorej vyplyva
poziadavka, aby pri rozhodovani o vizbe bola dotknutd osoba sudom osobne vypocuta.
Nepostacuje teda, ak takato osoba ma moZznost’ predniest svoje argumenty a namietky

pisomnou formou.

Z ustanovenia § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku vyplyva, Ze pred rozhodnutim
o vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vézby, dalSom trvani vizby, zmene dévodov vidzby
a navrhu na prediZenie lehoty vizby musi byt obvineny vypoéuty. Oproti tomu o Ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie z vizby mozno rozhodnit aj na neverejnom zasadnuti,
ak zo ziadosti nevyplyvaji také skutocnosti, pre ktoré treba obvineného vypocut

na verejnom zasadnuti.

Mozno urobit’ zaver, ze novy Trestny poriadok v pripade rozhodovania o Ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie z vizby ponechava priestor na uvahu vSeobecného sidu o tom,
¢1 obvinen¢ho osobne vypocuje (bude konat’ na verejnom zasadnuti), alebo ho nevypocuje

(bude konat’ na neverejnom zasadnuti).

Z ustanovenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy mozno vyvodit, Ze medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhléasené spdsobom ustanovenym zakonom maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju

vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Treba konstatovat’, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhl'adom na jeho vyklad
zo strany Europskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sidu zabezpecuje vacsi rozsah
ochrany zakladného prava na osobnu slobodu v suvislosti s prdvom obvineného byt
vypocuty sudom pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z védzby. Preto je povinnostou
vSeobecného sudu v takejto situdcii aplikovat’ €l. 5 ods. 4 dohovoru namiesto ustanovenia
§ 72 ods. 2 nového Trestného poriadku. Ked'ze krajsky sud takto nepostupoval a rozhodol

o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby bez jeho vypocutia, porusil tym jeho zékladné
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pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

aj z tohto aspektu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti a argumenty bolo treba vyslovit’ poruSenie
zékladného préva stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do tvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktobra 2006 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu).

Pravny zéastupca staZovatel'a poZiadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
v celkove] vyske 44 442 Sk. Pri stanoveni odmeny za jednotlivé tkony pravnych
sluzieb vychadzal z pozadovanej sumy primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske
1000 000 Sk. Ustavny sid povazoval za mozné priznat z dovodu nahrady trov
pravneho zastupenia sumu 8 682 Sk, ktora sa sklada z odmeny za tri Ukony pravnych

sluzieb po 2 730 Sk a z rezijného pausalu trikrat po 164 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel' namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a5 ustavy aj v suvislosti s neoprdvnenym ponechanim vo vézbe. Bol totiz toho
presvedcenia, ze vecné dovody pre d’alSie obmedzovanie jeho osobnej slobody vdzbou nie
su dané. Tieto dovody podrobne rozviedol aj v pisomnom oddvodneni staznosti podanej
10. oktébra 2006 proti uzneseniu okresného sudu. Krajsky sid nezaujal v tejto stvislosti

ziadne explicitné stanovisko. Podl'a nazoru tustavného sudu je predovSetkym ulohou
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krajského stidu preskiimat’, ¢i ndmietky stazovatel'a voci d’alSiemu trvaniu vizby su alebo
nie su dovodné. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), ktorou sa riadi pravomoc
ustavného stdu, vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu stazovatel'a na osobnu slobodu
je povinny poskytnit’ predovSetkym vSeobecny sud. KedZe krajsky sid sa vo svojom
uzneseni sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktobra 2006 vecnymi namietkami st'azovatela
nezaoberal, bude jeho tlohou po vrateni veci tieto namietky a argumenty posudit’. Niet preto

dévodu na to, aby sa tymito ndmietkami a argumentmi zaoberal Gstavny sud.

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela, aby ustavny sud prikdzal
krajskému sudu prepustit’ stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu z vizby na slobodu. Takto
by mohol ustavny sud rozhodnut’ iba v pripade, keby dospel k zaveru, Ze d’alSie trvanie
viazby stazovatela nie je dovodné, resp. nemd pravny podklad. K otizke dovodnosti
d’alSieho trvania vizby stazovatela sa uUstavny sid nema moZnost' vyjadrit z dovodov
uvedenych v predchadzajicom odseku. Musi tak urobit’ krajsky sid. Nemozno dospiet’
ani k zaveru, ze by po zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 83/2006 z 10. oktobra
2006 nemala uz vizba stazovatela pravny podklad. Je tu totiz stile dané uznesenie
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 535/06 z 25. septembra 2006, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z vdzby zamietnuta, a preto inadalej sluzi ako podklad pre jeho vizbu
uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu), ktorym v suvislosti
s vratenim trestnej veci stazovatela na doSetrenie prokurdtorovi bolo rozhodnuté

pravoplatne o jeho ponechani vo védzbe (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 000 Sk.
Ustavny sud nepovaZuje tuto poziadavku za dovodnd. Je toho nazoru, Ze nepriaznivé
nasledky porusSenia zdkladného prava stazovatela na osobnl slobodu boli odstranené

deklarovanim porusenia a zruSenim uznesenia krajského sudu (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
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Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2007
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