SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 317/06-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvadtha
a Sergeja Kohuta v konani o staznosti J. M. al M., obaja bytom Spolkovd republika
Nemecko, zastupenych JUDr. M. M., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 105/96, takto
rozhodol:

Zékladné pravo J. M. a I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo naprejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

8C105/96 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim sp. zn.
III. US 317/06 z 10. oktébra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a I. M. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 105/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobnym navrhom doruc¢enym okresnému
sudu 27. maja 1996 domahali zaplatenia sumy 8 025 Sk s prisl. proti K. S. (dalej len

,Zalovana®).

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 839/06 doru¢enym tstavnému sudu 19. aprila 2007
predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnd chronolédgia priebehu
napadnutého konania od doru¢enia Zzaloby okresnému stdu. Priebeh konania bol
nasledovny:

- dna 25. 06. 1996 bol urceny termin pojedndvania na 20. 08. 1996,

-dna 20.08. 1996 na pojednavani boli vypocuti zalobcovia, zalovand sa na
pojednavanie nedostavila, pojedndvanie bolo odrocené na 17. 09. 1996,

-dna 17. 09. 1996 pojedndvanie opdtovne bolo odrocené, nakolko nedostavila sa
Zalovand, dostavila sa jej pravna zastupkyna bez predlozenia plnej moci, dalsie
pojednavanie bolo urcené na 10. 10. 1996,

- dita 19. 09. 1996 bol urobeny dotaz na VUB,

-dna 10. 10. 1996 pojednavanie opdt bolo odrocené, ale na neurcito, nakolko sa



nedostavila Zalobkyna v 1. rade a nedostavili sa ani Zalovanad a jej pravna zastupkyna,

- dna 15. 10. 1996 siid urgoval spravu od VUB,

-dna 05. 11. 1996 bola vyzZiadand sprava ohladne najomnych zmluv, odpovede na
sud boli dorucené 08. 11. a 19. 11. 1996, spis podla upravy sudkyne bola ulozend na lehotu
do 31. 01. 1997 a potom do 28. 02. 1997 z dovodu, Ze voci sudkyni zrejme v inom konani
bola vznesena namietka zaujatosti,

-dna 04. 03. 1997 terajsia podpredsednicka sud vec pridelila do oddelenia sudkyne
JUDr. K. pre vylucenie sudkyne JUDr. M. S.,

-dna 12. 03. 1997 podla upravy podpredsednicky sudu vec bola pridelena do
oddelenia sudkyne JUDr. A. V. (...)

Sudkyna JUDr. A. V. dia 13. 03. 1997 urcila termin pojednavania na 10. 04. 1997,
dina 08. 04. 1997 bolo zo strany zalobcov voci sudkyni vznesend ndamietka zaujatosti,
pretoZe pojedndvanie zo dna 10. 04. 1997 bolo odrocené na neurcito, v tejto zdpisnici
sudkyna uznesenim zalobcom ulozZila poriadkovi pokutu, sudkyna zaroven ucastnikov
oboznamila s tym, Ze toto konanie mala v umysle prerusit poukazom na konanie vedeného
pod sp. zn. 4 C 204/96, dna 30. 04. 1997 Zalobcovia predlozili zdovodnenie ndmietky
zaujatosti voci sudkyni,

- dna 06. 05. 1997 sudkyna sa pisomne vyjadrila k namietke zaujatosti,

-dna 09. 05. 1997 dala upravu na predloZenie spisu na krajsky sud, ktory dna 21. 05.
1997 vyslovil, Ze sudkyna nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci, spisovy
material na tunajsi sud bol vrateny 17. 06. 1997,

- dna 09. 07. 1997 bolo vypracované uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty pre
Zalobcov, proti uzneseniu Zalobcovia dna 08. 08. 1997 podali odvolanie,

-dna 08. 09. 1997 sudkyna dala pokyn na vydanie vyzvy na doplnenie odvolania, na
ktoru vyzvu odpoved’ bola dorucend 07. 10. 1997,

-dna 08. 10. 1997 sudkyna dala pokyn na opdtovné dorucenie uznesenia krajského
sudu a preSetrenie pobytu pravnej zastupkyne Zalovanej,

-dna 08. 12. 1997 bol dany pokyn na predlozenie spisu na krajsky sud, ktory
uznesenim zo dna 15. 01. 1998 potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty, spisovy material na sud bol vrateny 26. 01. 1998,

-dna 27. 01. 1998 sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu,



-dna 17.02. 1998 na uzneseni o ulozeni poriadkovej pokuty bola vyznacenad
pravoplatnost a bol dany pokyn na dorucenie uznesenia do uctarne,

-dna 12.03. 1998 sudkyna dala pokyn na uloZenie spisu na lehotu za ucelom
sledovania priebehu konania vedeného pod sp. zn. 4 C 204/96, v dalsom pravidelne davala
pokyny na sledovanie priebehu konania vedeného pod sp. zn. 4 C 204/96 a to 30. 04. 1998,
02. 09. 1998, 11. 01. 1999, 30. 03. 1999, 03. 05. 1999, 02. 11. 1999, 28. 02. 2000, 31. 05.
2000, 20. 07. 2000, 30. 10. 2000, 31. 01. 2001, 04. 07. 2001, 5. 11. 2001, 01. 02. 2002, 03.
06. 2002, 01. 10. 2002, 09. 01. 2003, 23. 05. 2003,

-dna 03. 06. 2003 konanie az do pravoplatného ukoncenia sporu vedeného pod
sp.zn. 4 C 204/96 bolo prerusené, po doruceni uvedeného uznesenia aj v dalsom bol
sledovany priebeh konania sp. zn. 4 C 204/96 a to upravami 02. 07. 2003, 03. 10. 2003,
16. 06. 2004, 30. 09. 2004, a od 04. 01. 2005 v mesacnych intervaloch kancelaria sledovala
priebeh konania pod sp. zn. 4 C 204/96,

-dna 27. 06. 2006 bola dana uprava na zaloZenie spisu na lehotu do konca oktobra
2006,

-dna 30. 01. 2007 bola dana dalsia uprava na uloZenie spisu na lehotu do konca
marca 2007.

Konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96 doteraz nie je pravoplatné skoncené. Spisovy
materidl t. ¢. sa nachddza na Krajskom sude v Trnave. Priebeh uvedeného konania ako
predsednicka sudu osobitne sledujem.

Vo veci sp. zn. 8 C 105/96 som riesila staznost stazovatelov J. M. a I. M. na prietahy
v konani. V uvedenej staznosti som zaujala také stanovisko, zZe sudkyna skutocne mala
umysel toto konanie poukazom na konanie 4 C 204/96 este dna 10. 04. 1997 prerusit.
Vyslovila som nazor, Ze zrejme kvoli neustalym utokom na jej osobu zo strany stazovatelov
toto uznesenie opomenula vydat. Konala vsak po cely cas, akoby konanie bolo prerusené,
preto staznost na prietahy v konani som posudila ako neopodstatnenu.

Podla mojho nazoru aj ked uznesenie o preruseni konania bolo vydané az 03. 06.
2003 sudkyna vo veci aj do uvedeného obdobia pravidelne sledovala priebeh suvisiaceho
konania, ktoré konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené, preto by som ani toto obdobie

nepovazovala za obdobie, v ktorom sud konal so zbytocnymi prietahmi (...) “.



Obsah spisu okresné¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu preroktivane;j

vecl. Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietajii zbytocné prietahy, je ich

narok na zaplatenie neuhradeného ndjomného za uZivanie bytu v sume 8 025 Sk s prisl.

Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade ide o beznu stcast’ sporovej agendy
na vSeobecnych stidoch a podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalena a pouzivana
pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tento spor
sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sudov. Ani okresny sid nenamietal, Ze ide
o pravne a skutkovo zloZiti vec. Na druhej strane na doterajsi priebeh konania malo vplyv
to, Ze vec Uzko suvisi s inym sporom ucastnikov vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
4 C 204/96, ktory nie je dosial’ pravoplatne skonceny (v dosledku ktorého aj okresny sud

konanie prerusil).

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny std zistil, Ze na doterajsej diZke konania mali podiel

aj stazovatelia.

StaZzovatelia zaplatili sidny poplatok az na zdklade vyzvy okresného sidu a dvakrat
podali namietku zaujatosti proti sudkyni okresného sidu, ktorej Krajsky std v Trnave (d’alej
len ,krajsky sad*“) nevyhovel. Proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty podali
odvolanie, ktoré vSak odovodnili aZz na vyzvu okresného sudu. Bez vyznamu nie je ani
skutocnost’, ze stazovatelia sa v obdobi od 12. marca 1998 do 3. jina 2003, ked bolo
konanie preruSené, na prietahy v konani nest'azovali. Staznost’ na priet'ahy v konani zaslali

predsednicke okresného sudu az 23. maja 2003.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci.
Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali Ziadne obdobia, pocas ktorych malo dojst’
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. V staznosti napadaju len doterajsiu dizku
tohto konania. Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od podania Zalobného navrhu 27. maja 1996
do 8. decembra 1998, ked’ bol spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatelov proti poriadkovej pokute, v zasade prevladalo plynulé konanie okresné¢ho
sudu, ked’ sa uskutocnili doteraz vSetky nariadené¢ pojedndvania. V tejto dobe sa spis
niekol'kokrat nachadzal na krajskom stde jednak z dovodu odvolania stazovatel'ov proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty a jednak z dovodu vznesenej namietky zaujatosti
stazovatel'ov proti konajucej sudkyni. Okresnému sidu vSak mozno vytknut’ to, Ze vykonal
dokazovanie vo veci iba na pojednavani 20. augusta 1996 a Ze dalSie pojednavania
odroCoval pre neucast’ zalovanej bez toho, aby vyuzil poriadkové opatrenie podla § 53
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. ulozenie poriadkovej pokuty, predvedenie a pod.),
aby zabezpecil jej UcCast’ na pojednavaniach a aby ziskal jej vyjadrenie k zalobe. Okresny

sud zalovanu doteraz vobec nevypocul a nema ani jej vyjadrenie k zalobe.

V obdobi od marca 1998 do méja 2003 okresny sud v pravidelnych intervaloch iba
sledoval, ¢i suvisiace konanie vedené okresnym sudom pod sp.zn 4 C 204/96 bolo
pravoplatne skoncené. Na necinnost’ konania vedeného pod sp.zn. 4 C 204/96 podali
stazovatelia staznost’ Ustavnému sudu. Ustavny sad nalezom sp. zn. I US 197/02
zo 16. aprila 2003 vyslovil poruSenie ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto konani a okrem prikazu na konanie danému

okresnému sudu priznal stazovatelom primerané finan¢né zadostuCinenie kazdému

po 40 000 Sk.

Uznesenim sp. zn. 8 C 105/96 z 3. jina 2003 okresny sud konanie prerusil
az do pravoplatného ukoncenia sporu vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 204/96.
Do dia podania staznosti ustavnému sudu konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96 nebolo

pravoplatne skoncené.



Z uvedenej analyzy postupu konania okresn¢ho sudu d’alej vyplyva, Ze okresny sud
v obdobi od 12. marca 1998 az do 3. juna 2003 (ked’ konanie vedené pod sp. zn. 8 C 105/96
pravoplatne prerusil) vo veci nevykonal Ziaden ukon. Samotni stazovatelia si vSak boli
vedomi prekdzky postupu konania, ktora spocivala v sibezne prebiechajicom konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 204/96, od vysledku ktorého zaviselo rozhodovanie sporu
vedeného pod sp. zn. 8§ C 105/96. Zrejme to bol aj dovod, preco sa v tomto Stddiu konania
na necinnost” okresn¢ho sidu nestazovali. Podl'a zistenia tUstavného stdu akceptujuc aj
vyjadrenie predsednicky okresného stdu, konajtiica sudkyia pocas tohto obdobia priebezne
sledovala priebeh konania vedeného pod sp. zn. 4 C 204/96, o com boli v spise

zaznamenavangé Upravy.

Od 3. juna 2003 je konanie vedené pod sp. zn. 8§ C 105/96 prerusené. Podla
judikatary ustavného sudu necinnost’ sidu v dosledku existencie prekazky jeho postupu
vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom (napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni
konania), tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (m. m. I. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02).

Vzhl'adom na to, ze dustavny sud porusenie oznacenych zdkladnych prav

stazovatel'ov nevyslovil, o ich d’al$ich pozZiadavkach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



