SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 347/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky VSZ a. s., Juzna trieda 97, Kogice, ICO
45 887 012, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, Slovenska 69, Presov, proti postupu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republike v konani sp. zn. VI/2Gd 334/19/1000, postupu
Okresného tradu PreSov v konani & OU-PO-OVBP2/2019/8096/31525 a postupu obce Strba
v konani ¢. 217/3261/2018-Kum takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2020 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira®) v konani sp. zn. VI/2Gd 334/19/1000, postupu
Okresného uradu PreSov (dalej aj ,,okresny urad*) v konani ¢. OU-PO-OVBP2/2019/8096/31525
apostupu obce Strba vkonani & 217/3261/2018-Kum. Stazovatelka ziada zrusit vydané
rozhodnutia v predmetnych veciach a tato vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ka
d’alej ziada od poruSovatel'ov nahradit’ trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

2. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze splnomocnenie pre advokata doruci v lehote 7 dni
od podania uUstavnej staznosti. Plnomocenstvo pre advokata bolo ustavnému sudu dorucené
23. marca 2020. Z plnej moci vyplyva, ze advokat stazovatel’ky mé sidlo na adrese Slovenska 69,
080 01 Presov, zo sprievodného listu pripojeného k plnej moci vyplyva, ze advokat ma sidlo na
adrese Mlynska 26, 040 01 KosSice, a z idajov na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory
vyplyva, Ze ku diu rozhodovania ustavného sidu by malo byt sidlo advokata na adrese



Hrncéiarska 2A, KoSice. Ked'ze adresy sidla advokata stazovatelky sa liSia, Ustavny sud pri
komunikacii so stazovatel'kou vychddza z adresy uvedenej v plnomocenstve, lebo je povinnost'ou
advokata uviest’ riadne adresu svojho sidla a v pripade jej zmeny tito zmenu aj Ustavnému sudu
oznamit’. Ked’ze z dajov uvedenych na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory vyplyva,
ze advokat stazovatel'ky ma elektronicktl schranku, ktorej adresa je <ico://sk/31953344 20069>,
ustavny sud v tejto veci aplikuje komunikaciu prostrednictvom elektronickej schranky.

3. Z tstavne] staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

4. Stazovatelka bola tdastnikom stavebného konania, v ktorom Stavebny trad obce Strba (d’alej
len ,,stavebny urad*) rozhodnutim ¢. 217/3261/2018-Kum z 8. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
stavebného uradu®) povolil stavebnikovi DEKABO, s. r. 0., Rampova 2726/4, KosSice, ICO
51270 340, stavbu ,,Apartmanovy dom..." surCenim podmienok uvedenych v predmetnom
rozhodnuti. Stazovatel’ke bolo rozhodnutie stavebného tradu doru¢ené na vedomie 29. oktdbra
2018 astazovatel’ka podala 13. oktébra 2018 na poStova prepravu odvolanie proti rozhodnutiu
stavebného uradu. Stavebny urad oznamil stazovatelke, ze odvolanie bolo podané oneskorene,
pretoze rozhodnutie stavebného tUradu bolo dorucené verejnou vyhldskou a nadobudlo
pravoplatnost’ 8. novembra 2018.

5. Okresny urad PreSov v postaveni odvolacieho organu sa stotoznil s ndzorom stavebného uradu
a konal d’alej vo veci bez toho, aby v otazke rozhodol ,,... formdlnym rozhodnutim (§ 59 ods. 2
spravneho poriadku), podané odvolanie nezamietol a iba pripisom nam ozndamil, Ze vec moze
preskumat’ v mimo odvolacom konani. . Stazovatel’ka uvadza [Cast’ A) Skutkovy stav — bod IV
ustavnej st'aznosti], Zze v mimo odvolacom konani (¢. OU-PO-OVBP2/2019/8096/31525) odvolaci
organ na konkrétne namietky st'azovatel'’ky napadajuce rozhodnutie o vydani stavebného povolenia
konstatoval, Ze stavebny urad aani okresny urad nemaji dévod vypracovanu dokumenticiu
spochybiiovat’ z hl'adiska jej bezpec¢nosti, mechanickej odolnosti, stability a jej vplyvu na okolita
zastavbu. PretoZze odvolaci orgéan nezistil porusenie zakona pre postup podla § 65 ods. 2 spravneho
poriadku, ponechal rozhodnutie stavebného tiradu v platnosti.

6. Stazovatel'ka podala 4. februara 2019 podnet na Krajskej prokuratire v PreSove (d’alej len
krajskd prokuratira“) na preskiimanie spravnosti postupu obce Strba. V tomto podnete
stazovatel’ka uvadza, Ze hoci stavebné konanie nie je pravoplatne skoncené, v mesiaci januar 2019
sa zacali buracie prace. Stazovatel'ka zotrvdva na svojej argumentécii, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu stavebného uradu podala véas, pricom podl'a jej ndzoru sa dorucovanie formou verejnej
vyhlasky pouziva len v pripade nezndmych ucastnikov, resp. G€astnikov s nezndmym pobytom, ¢o
nie je pripad stazovatel'ky. Krajskéd prokuratira vec postupila Okresnej prokuratire Poprad (d’alej
len ,,okresnd prokuratira®), ato zdovodu vecnej amiestnej prisluSnosti. Listom ¢. k.
Pd 23/19/7706-10 z 12. aprila 2019 upovedomila okresna prokuratira stazovatelku o predizeni
lehoty z dovodu, Ze prislusny spisovy materidl bol postupeny krajskej prokurature.

7. Stazovatelka podala 3. mdja 2019 na krajskej prokuratire podnet na podanie protestu
prokurétora, a to z dovodu, Ze postupom organov verejnej spravy bolo poruSené pravo st'azovatel’ky
na sudnu ochranu a existujicou procesnou situdciou bola stazovatel'ke odnatd moznost uplatnit
ochranu jej zadkonnych prav aopravnenych zaujmov a preskiimanie zdkonnosti postupov
a rozhodnuti organov verejnej spravy, a to podanim Zaloby na sude. Stazovatel'ka dovodi tym, ze



vCas vyuzila riadny opravny prostriedok — odvolanie, pricom odvolaci orgadn ani formalne
nerozhodol o oneskorenosti tohto odvolania, ¢im porusil pravo st'azovatel'’ky na podanie zaloby na
side. Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze orginy verejnej spravy v predmetnom konani
pochybili vo formalnopravnych, ako aj hmotnopravnych aspektoch postdenia veci, pretoze
namietky stazovatel'’ky dosledne nepreskiimali, pricom v podnete uvadza konkrétne nedostatky, ku
ktorym malo v predmetnom konani dojst. Krajska prokuratara listom ¢. k. Kd 42/19/7700-16
z 30. septembra 2019 upovedomila stazovatel’ku o spdsobe vybavenia podnetu z 3. maja 2019.
Vo vztahu k otazke oneskorenosti odvolania proti rozhodnutiu stavebného turadu krajska
prokuratira uviedla, ze § 26 ods. 1 spravneho poriadku normuje, Ze dorucenie verejnou vyhlaskou
pouzije spravny organ v pripade, ked’ ti¢astnici konania (alebo ich pobyt) nie st spradvnemu organu
znami alebo pokial' to ustanovuje osobitny zékon. Tymto osobitnym zakonom je stavebny zakon
pre takéto pripady, ako bol aj pripad stazovatel’ky v danom stavebnom konani. Inymi slovami,
krajské prokuratira prezentuje svoj pravny nazor, ze dorucovanie verejnou vyhlaskou je mozné
aplikovat’ nielen v pripade, ak st Gi€astnici konania spradvnemu orgdnu neznami, resp. nie je zndmy
ich pobyt, ale aj v pripade, ak to ustanovuje osobitny zdkon, v tomto pripade stavebny zakon,
pri¢om to tak aj bolo. Dalej z predmetného listu vyplyva, Ze podl'a krajskej prokuratiry Okresny
urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky postupoval zakonne, ak odvolanie stazovatel'ky
povazoval za oneskorene podané a vybavil ho neformdlnym spdsobom. Z uvedenych dovodov
krajskéd prokuratira podnet stazovatel'ky odlozila bez prijatia niektorého z opatreni, ktorymi
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy.

8. Stazovatel’ka nésledne podala listom z 3. septembra 2019 podnet na preSetrenie postupu
podriadenej prokuratiry, a to generalnej prokurature, ktora odpovedala stazovatelke listom ¢. k.
VI/2 Gd 279/19/1000-06 z 5. novembra 2019. Generalna prokuratira identifikovala pochybenia
v postupe okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury. Konkrétne iSlo o to, zZe prokurator krajske;j
prokuratiry poziadal svojho bezprostredne nadriadeného prokuratora o prediZenie lehoty na
vybavenie podnetu stazovatel'ky do 30. septembra 2019, ale stazovatel'ku uz o tejto skutoCnosti
pisomne neupovedomil tak, ako mu to vyplyvalo z § 35 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorSich predpisov. A pochybenia sa dopustila i okresna prokuratara, ktora
po tom, ako zistila, Ze na vybavenie podnetu je prisluSny iny prokurator, pisomne st'azovatel'ku
o tejto skutocnosti neupovedomila. V zavere listu generdlna prokuratira uviedla, ze podnet
stazovatel’ky prijima a o sposobe jeho vybavenia ju upovedomi v zdkonnej lehote. Listom ¢. k.
VI/2 Gd 334/19/1000-08 zo 16. janudra 2020 oznamila stazovatel'ke prokuratorka generalnej
prokuratiry, ze preskimala obsah spisu krajskej prokuratiry vratane meritorneho vybavenia
predchadzajiceho podnetu stazovatel’ky a na vec sa vzt'ahujliceho administrativneho spisu a dosla
k zaveru, Ze nezistila dovody na zaujatie in¢ho stanoviska, nez k akému dospela krajskd prokuratara
v liste €. k. Kd 42/19/7700-16 z 30. septembra 2019. Zarovenl prokuratorka generalnej prokuratary
uviedla, Ze pokial’ ide o ndzor stazovatel’ky, Ze stavebnik zacal s buracimi pracami napriek absencii
pravoplatného rozhodnutia, tak 20. marca 2019 bol vykonany Statny stavebny dozor a stavebny trad
zistil, Ze stavba je realizovana v stlade s vydanym stavebnym povolenim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Argumentéciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut’ takto:

10. Stazovatel’ka dovodi tym, ze ked’Ze jej pobyt (teda sidlo) je zndmy, tak rozhodnutie stavebného
uradu jej nebolo dorucené verejnou vyhlaskou, ale poStovou prepravou, a pretoze jej bolo dorucené
29. oktobra 2018, tak odvolanie podala vcas, a teda rozhodnutie stavebného uradu nenadobudlo
pravoplatnost’.

11. Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, ze pokial’ odvolaci orgédn dospel k zaveru, ze odvolanie
bolo oneskorené, mal o tom rozhodnut formou rozhodnutia, aby sa mohla stazovatel’ka branit
sudnou cestou, a to proti ndzoru o oneskorenosti odvolania.

12. Pokial’ ide o organy prokuratury, stazovatel'’ka dovodi tym [Cast’ A) Skutkovy stav — posledny
odsek v bode V tustavnej staznosti], ze ,, Teda zjavné porusovanie pravnych predpisov v stavebnom
konani prokuratura ako strdzZca zdkonnosti nevyhodnotila, ale osvojila si stanovisko stavebnych
organov, ktori uz deklarovanym sposobom porusili pravne predpisy a z nich vyplyvajuce nase prava

‘

v spojeni s pravom na preskumanie veci sudom. .

13. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v konani
generalnej prokuratury sp. zn. VI/2Gd 334/19/1000, v konani okresného uradu ¢. OU-PO-
OVBP2/2019/8096/31525, v konani obce Strba &. 217/3261/2018-Kum. Stazovatel’ka navrhuje, aby
Ustavny sud ,,... podla §-u 25 Zdkona ¢ 38/1992 Zb. o Ustavnom siude prijal staznost na dalsie
konanie a po vykonani potrebného dokazovania...” vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi poruSenie
ustavného prava stazovatel'ky zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy, zru$i vydané rozhodnutia
vo veci a tito vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Uéelom konania o staznosti podla &l. 127 Gstavy je poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe, ktord je stazovatel'om, ustavnosudnu ochranu jej zékladnych prav a slobod zarucenych
ustavou alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

15. Ustavny sud nie je opravneny vykonavat' reviziu nedostatkov konania pred inymi organmi
verejnej moci, ale jeho Ustavou mu zverend prdvomoc mu umoznuje poskytnit stazovatelovi
ochranu, a to pokial’ si rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah ustavne neudrzatel'né. Zo zéasady
subsidiarity vyplyva, ze Ustavnosudnu ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm zarucenym
ustavou alebo l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenskd republika viazana, moze Gstavny sud priznat’ len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ako sa da z podanej ustavnej st'aznosti vyvodit’, stazovatel'ka dovodi tym, ze k zasahu do jej
prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy doslo preto, lebo sa jej odiialo pravo na sidnu ochranu, pretoze
spravny organ nerozhodol o jej odvolani takou procesnou formou, proti ktorej by sa mohla riadne



bréanit’. Stazovatel’ka vlastne poukazuje na to, ze ak by jej odvolanie bolo formalnym rozhodnutim
zamietnuté ako oneskorené, tak by sa mohla proti takémuto nepriaznivému rozhodnutiu branit’ na
spravnom sude.

Stazovatel'ka dospela k nazoru, ze k zésahu do jej zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 a2
ustavy doslo preto, lebo odvolaci organ nerozhodol o jej odvolani z 12. novembra 2018 zakonne,
teda formou rozhodnutia, ktorym by bolo odvolanie zamietnuté, a preto sa obratila podnetom na
organ prokuratiry, avSak neuspeSne. Pokial’ ide o ndzor stazovatelky, ze odvolaci organ mal
o oneskorenosti odvolania rozhodnut’ formélnym rozhodnutim, tak treba poukéazat’ na to, ze spravny
poriadok v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 zveroval sprdvnym orgdnom aj opravnenie
zamietat’ oneskorené odvolanie, pretoze dikcia § 60 spravneho poriadku znela ,,Odvolaci organ je
povinny preskimat’ i oneskorené alebo nepripustné odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodovodiuje
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania; inak
odvolanie zamietne.“. Zakonom 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢. 215/2002 Z. z., sa vSak v § 60
vypustili slové ,,alebo nepripustné* a text za bodkociarkou a bodkociarka sa nahradila bodkou. To
znamena, ze odvolaci organ v roku 2018 nemohol vydat’ rozhodnutie o odmietnuti odvolania pre
oneskorenost’, pretoze sa riadil § 60 spravneho poriadku v zneni ,,Odvolaci organ je povinny
preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.“. Z uvedeného dovodu nepochybili ani
organy prokuratury, ak postup odvolacieho organu vyhodnotili ako zakonny.

17. Stazovatel'ka argumentuje v Ustavnej staznosti aj tym, Ze ked’Ze jej sidlo je stavebnému uradu
zname, tak sa na fiu nevztahuje doru¢ovanie verejnou vyhlaSkou. Tu treba dodat’, Ze staZzovatel’ka
pri dovodeni § 26 ods. 1 spravneho poriadku neberie do Givahy ast textu predmetného ustanovenia,
ato ,,... alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon®. Teda aj v pripade, ak je pobyt (sidlo, adresa)
ucastnika konania spravnemu organu znamy, tak ak to ustanovuje osobitny zikon, aj takémuto
ucastnikovi moze byt rozhodnutie dorucené verejnou vyhlaSku. V tomto smere je potrebné
poukdzat’ na list krajskej prokuratary ¢. k. Kd 42/19/7700-16 z 30. septembra 2019, ktorym
prokurator krajskej prokuratiry upovedomil st’azovatel’ku o spdsobe vybavenia podnetu z 3. maja
2019, priCom na s. 3 tohto listu je vystiZzne vysvetlené, preco bolo mozné v tomto pripade aplikovat
dorucenie verejnou vyhlaskou, a to s odkazom na § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 stavebného zakona.

18. Zo stavebného povolenia zverejneného formou verejnej vyhlasky na tradnej tabuli spravneho
organu a sucasne aj na elektronickej tabuli je zrejmé aj poucenie, podla ktorého je posledny deit
vyvesenia verejnej vyhlasky dilom jej dorucenia. Ako je z prilohy 1 ustavnej staznosti zrejmé,
pisomné vyhotovenie verejnej vyhlasky bolo stazovatel'ke doru¢ené na vedomie 29. oktobra 2018
(4daj na prezencnej peciatke). Aj ked’ na plynutie odvolacej lehoty v pripade stavebného povolenia
oznameného verejnou vyhlaskou nema vplyv to, i ucastnik konania nahliadal alebo nenahliadal na
uradnu tabul'u spravneho orgdnu alebo na jeho webové sidlo, tak v tomto pripade prinajmenSom od
29. oktébra 2018 st'azovatelka mala vedomost’ o verejnej vyhlaske, mohla sa nahliadnutim na
uradnt tabulu, resp. webové sidlo oboznamit’ s dditumom jej vyvesenia, a teda by nemala ziadnu
pochybnost’ o tom, dokedy moze podat’ riadny opravny prostriedok. Zdoraznit’ treba to, Ze spravny
organ nemal ani Ziadnu povinnost’ osobitne pisomne informovat’ stazovatel’ku o ddtume vyvesenia
predmetného dokumentu na uradnej tabuli, resp. webovom sidle. Postup stavebného tradu nijako
neukratil stazovatelku na jej pravach. Rovnako tak aj odvolaci orgdn a organy prokuratiry



postupovali zdkonne, ked nedospeli k zdveru o poruseni prav stazovatel’ky v konani pred
prislusnym stavebnym uradom.

19. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

20. Ustavny sud méze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nema nalezitosti ustanovené zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu, pripadne iného organu vykonavajuceho verejnomocenské opravnenie, nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatelka, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom prislusSného organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
I. US 88/07). Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tistavnej staznosti
stazovatel’ky a ustavnll staznost ako celok odmietol, ¢im straca opodstatnenost’” rozhodovanie
o ¢iastkovych navrhoch v nej obsiahnutych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



