SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 113/03-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Béranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. H., bytom T. L.,
zastupenej komerénym pravnikom JUDr. S. S., B., pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na
prejednanie veci sudom v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. Nc 780/87 na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2003 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. Nc¢ 780/87 porusil
zdkladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj jej pravo na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



2.M.H. prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom jedenstopétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Poprad

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Poprad je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. H.
v sume 8 541 Sk (slovom osemtisicpit’stoStyridsatjeden slovenskych korin) na adresu jej
pravneho zastupcu komeréného pravnika JUDr. S. S., B., do pétnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti M. H. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
113/03-31 z 21. augusta 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost M. H., bytom T. L. (dalej len ,,staZzovatel'ka*®),
zastipenej komer¢nym pravnikom JUDr. S. S., B., pre namietané porusenie jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
Nc 780/87. Staznost’ z 24. februdra 2003 bola odovzdana na poStovu prepravu 26. februara

2003 a ustavnému sudu dorucéena 27. februara 2003.



Vo svojich podaniach z24. februara 2003, 6. augusta 2003 a 3. oktobra 2003
stazovatel’ka uviedla, Ze 23. decembra 1987 dorucila na okresny sud ndvrh na zacatie
konania vo veci starostlivosti sudu o mal. M. 1. (d’alej len ,,syn) proti otcovi dietata L. T.
bytom P. (d’alej len ,,odporca®). V navrhu na zaatie konania bola uvedena presna adresa
otca dietata — odporcu, na ktorej dodnes Zije a byva. Po podani ndvrhu sa stazovatel’ka
viackrat na okresnom stde informovala, v akom $tadiu je predmetna vec. Okresnym sudom
jej bolo zakazdym oznamené, Ze vo veci nie je ni¢ nové s tym, Ze odporcovi nie je mozné
dorucit’ predvolanie, pretoZze je nezvestny. V zdujme urychlenia sudneho konania
stazovatel’ka poZiadala listom zo 6. marca 1989 o pomoc pri vyméhani vyzivného Ustiedi
pro mezinarodné pravni ochranu mladeze B. Tato inStiticia jej listom z 20. marca 1989
oznamila, ¢ nema moZnost zasahovat' do konania okresného stdu. DalSou institaciou,
ktora v zdujme urychlenia konania stazovatelka listom z 1. septembra 1993 oslovila
a poziadala o pomoc, bolo Centrum pre medzindrodno-prdvnu ochranu deti a mladeze B.,
ktoré jej listom z 9. septembra 1993 oznamilo, ze predmetné konanie je v kompetencii
okresného sudu. Vzhl'adom na to, Ze od poslednej spravy, ktora stazovatel’ka na okresnom
sude dostala v juli roku 1990, sa do roku 1996 v predmetnom konani ni¢ neudialo, podanim
z 18. marca 1996 poziadala stazovatel'ka stavny sud o preSetrenie jej pripadu. Nasledne,
vychadzajic aj z jeho odpovede, stazovatel’ka podala Krajskému sudu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud*) staznost’ na prietahy v uvedenom konani. Krajsky sud tato staznost’ postupil
na priame vybavenie predsedovi okresného sudu. Ozndmenie o preskimani podanej
staznosti predseda okresného sudu zaslal stazovatelke az listom z 10. augusta 2000.
Podanim zo 17. aprila 2002 sa stazovatel’ka obratila na doc. JUDr. P. K., CSc., verejn¢ho
ochrancu prav, ktory jej podnet po doplneni potrebnych dokladov prijal na vybavenie.
Nasledne zacal vo veci intenzivnejSie konat' aj okresny sud. Stazovatelke, ako aj jej
medzitym plnoletému synovi bolo doruc¢ené predvolanie na pojedndvanie v predmetnej veci
na 18. december 2002 s nadhradnym terminom 13. januara 2003. Pojednavania konaného
13. januéara 2003 sa zucastnil aj odporca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zil a zZije
stale na tej istej adrese, ktorti stazovatel'ka uviedla uz v ndvrhu na zacatie konania,
a predvolanie na toto pojednavanie bolo prvym a jedinym, ktoré od okresné¢ho sudu dostal.
Okresny std na uvedenom pojednévani schvalil zmier ucastnikov v uvedenom konani,

zaviazal odporcu na platenie vyzivného a v Casti dlzného vyZivného konanie zastavil s tym,



Ze Z1adnemu z UcCastnikov konania nepriznal nahradu trov konania. K uzatvoreniu sudneho
zmieru v predmetnej veci, tak ako bol tento schvaleny uznesenim okresné¢ho sudu, dospeli
ucastnici konania z toho dévodu, Ze po uplynuti 15 rokov od podania ndvrhu na okresny sud
doslo k zmene pomerov na strane odporcu. Odporca je v sucasnosti dochodcom, nevlastni
ziaden majetok ani finanéné prostriedky. Sdm Zzije z dochodku, pricom v spolocnej
domécnosti zije s maloletou dcérou, ktora je odkazana na jeho starostlivost. Stazovatelka
poukdzala aj na skuto€nost’, Ze po celu dobu 15 rokov vedenia konania na okresnom sude sa
starala o vychovu a vyzivu svojho syna, s ¢im boli spojené nemalé financné prostriedky.
V sucasnosti jej syn Studuje na vysokej skole, pricom zabezpecenie jeho Stadia si vyzaduje
vynakladanie nemalych finan¢nych prostriedkov. V pripade, Ze by bol okresny sud
v predmetnom konani vyuzil vSetky prostriedky na predvolanie odporcu na pojednavanie,
na jeho vypocutie a mohol tak vo veci rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ka

by bola mohla ziskat’ finan¢né prostriedky na starostlivost’ a vychovu pre svojho syna.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka vo svojich podaniach ziadala,
aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze ,, V konani Okresného sudu Poprad, vedeného pod
sp. zn. NC 780/87 doslo k prietahom v konani, ¢im boli poruSené ustavné prava
stazovatelky.

Slovenskd republika je z titulu nemajetkovej ujmy povinna zaplatit stazovatelke sumu

336.720,- Sk do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia “.

Vo svojich podaniach zdovodnila pozadované finan¢né zadostuCinenie nasledovne:
. (-..) Mdame za to, Ze zbytocnymi prietahmi v konani vznikla stazovatelke nemajetkova ujma
spocivajuca vo vyvijani maximalneho az uporného usilia na ochranu prav svojho dietata,
¢im stazovatelka po celu dobu trvania sudneho konania Zila v psychickom napdti

(s

av strese. ‘

Stazovatel'ka tUstavnému sudu predlozila taktiez fotokopiu listu €. Spr. 8/00
z 10. augusta 2000 preukazujuceho vyuzitie U¢inného pravneho prostriedku népravy vo
vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to st'aznosti

na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.



o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Vo svojom podani z 3. oktobra 2003 stazovatel’ka tistavnému sudu prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu ozndmila, ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stude
suhlasi s upustenim od verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci, a sucasne si
v iom uplatnila nihradu trov konania pred ustavnym sudom pozostavajucich z trov

pravneho zastiipenia spolu vo vyske 8 541 Sk.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 823/03 z 3. novembra 2003
poziadal ustavny sud, aby staznosti stazovatelky nevyhovel. V dalSom texte svojho
vyjadrenia opisal priebeh celého konania az po rozhodnutie vo veci samej. Zdihavost
predmetného konania bola podl'a neho zapri¢inend najmé tym ,, (...) Ze sud postupoval
v sulade s instrukciou MS 1/87 o vykondvani haagského Dohovoru o vykonavani dékazov
v cudzine v obcianskoprdavnych a obchodnych veciach z 18. marca 1970 a bez vykonania
tohto dokazu nemohol rozhodnut. Vzhladom ku skutocnosti, Ze odporca je obcanom iného
Statu, sud v konani uplatnil postup vysluchu odporcu a vykonanie dalSich dokazov
prostrednictvom doziadaného sudu v M. r. Napriek opakovanym vyzvam doZiadany sud

dokazy nevykonal. DozZiadany sud nezistil osobné ani majetkové pomery otca dietata (...) “.

Ku skutkovym okolnostiam svojho rozhodnutia vo veci samej okresny sud uviedol,
ze,, (...) M. H. v case pojednavania uz plnolety vzhladom k vysledkom dokazovania zobral
svoj navrh v casti dlizného vyzivného spdt’ s tym, ze s otcom, teda odporcom sa dohodol na
pomoci v Studiu, pripadne pracovného zaradenia v M. r., kde chce vycestovat. VyzZivné si
uplatnil iba od 1. 1. 2003. Suhlas s uzavretym zmierom deklaroval tak M. H., ako aj jeho
matka, odporca a kolizny opatrovnik. Pretoze M. H. ma ako Student nadalej pravo na
vyzivné od svojich rodicov, pricom v dalsom obdobi sa rozhodol zdrZiavat u otca, ktory by
wlucne sam mal zabezpecovat jeho vyzivu bez podielu matky, spdtvzatie navrhu co do
dlzného vyzivného sa javi ako kompromis oboch rodicov vo veci vyZivovacej povinnosti

k dietatu “.



Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto€nosti sa staznost’ stazovatel’ky podl'a okresného
sudu javi ako ucelova. Uplatnend nemajetkova ujma vo vyske 336 720 Sk bola v podstate
fou vycislena ako dlzné vyZzivné za obdobie od 1. jila 1987 do roku 2002. Stazovatelka sa
zriekla vyzivného za uvedené obdobie voci odporcovi v zmieri napriek tomu, ze si ho mohla
vo¢i nemu legitimne uplatnit’. Uplatnenie a priznanie nemajetkovej ujmy si podl'a neho nie
je mozné zamienat’ s hmotnopravnym narokom, ktory si u€astnik konania uplatnil a ktorého
sa nasledne vzdal spidtvzatim ndvrhu na zaclatie konania vychadzajic z toho, ze voci
odporcovi bude pripadny vykon rozhodnutia vzhladom na jeho majetkové pomery

neuspesny.

V zavere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol: ,, Do rozhodnutia veci sudom
prvého stupiia sa M. H. nedomdhala na Ustavnom siude svojho zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. MozZno konstatovat, Ze okresny sud smeroval
svojimi ukonmi k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, teda k rozhodnutiu vo
veci samej, pricom k zdvaznejsim prietahom v konani doslo najmd zo strany iného orgdnu,

a to doziadaného sudu v M. r.

Nevyhoviet navrhu dalej Ziadame z dovodu, ze ustavnu staznost M. H. podala az po
rozhodnuti sudu prvého stupna, ktoré eSte pred upresnenim staznosti nadobudlo

pravoplatnost.

Ak by Ustavny sid konstatoval porusenie zdkladného prdva ucastnika na
prerokovanie veci bez zbytocného prietahu, ako aj prdva na prejednanie veci sudom
v primeranej lehote, navrhujeme nepriznat stazovatelke nemajetkovu ujmu, pretoZe tuto
wjmu si stazovatelka uplatila ucelovo ako narok, ktorého sa v priebehu sudneho konania

vzdala.

S odkazom na ustanovenie § 30 ods. 2 Zdkona o Ustavnom side Okresny siid Poprad

suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. “



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Diia 23. decembra 1987 bol okresnému sudu dorueny ,,ndvrh na umiestnenie
a urcenie vyzivného* spisany 4. decembra 1987 stazovatel'kou na Mestskom narodnom
vybore V. T. — S. S., predmetom ktorého bolo zverenie mal. M. 1., do vychovnej
starostlivosti matky — st'azovatel’ky a urCenie vyzivného (od 1. jala 1987 vo vyske 700 Sk

mesacne), ktorym ma otec dietata L. T. (d’alej len ,,odporca‘) prispievat na uvedené diet’a.

Okresny sud 17. januara 1988 vyhotovil pisomnosti potrebné na dorucenie spisov
urcenych pre osoby, ktoré byvaju v M. I. r., za ucelom dorucenia navrhu stazovatelky spolu

s predvolanim na pojednévanie odporcovi.

Stazovatel’ka bola okresnym sidom predvolané na pojednévanie konané 17. januara

1988 listom dorucenym 11. januara 1988.

Listom z 26. oktobra 1989 okresny sud zaslal doziadanie Okresnému sudu v P. (M.
r.), ktorym ho poziadal o doru€enie navrhu staZzovatel'ky a predvolania na pojednavanie

odporcovi, ako aj o vykonanie vysluchu odporcu k otazkam, ktoré uviedol vo svojom liste.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Nc 780/87 z 25. januara 1990 ustanovil mal. M. L.

v uvedenom konani opatrovnika.

Uznesenim sp. zn. Nc 780/87 z 24. januara 1990 okresny sud poveril tlmo¢nicku
prelozit’ pripojené listiny do mad’arského jazyka. Prelozené listiny boli okresnému sudu

spolu so sprievodnym listom dorucené 5. februéara 1990.



Vo veci konajici sudca pokynom z 13. februara 1990 vytycil termin pojednavania na

27. april 1990 a sticasne urcil 1 ndhradny termin pojednavania na 6. jul 1990.

Na zédklade vyzvy okresného sidu mu zamestnavatel stazovatelky I. T., S. p.,

12. aprila 1990 dorucil kompletny mzdovy list stazovatel’ky.

Na pojednavanie konané 27. aprila 1990 v predmetnej veci sa nedostavili bez
ospravedlnenia stazovatel'ka ani odporca (doziadanie prisluSnym sudom eSte nebolo

vybavené), a preto okresny sud odroc€il pojednavanie na ndhradny termin 6. jala 1990.

Listom z 3. jula 1990 oznacenym ako ,,Doplnok ku spisu Nc 780/87* stazovatel'ka
okresnému sudu ozndmila zmeny, ktoré nastali v jej osobnom stave (vydala sa za J. H., Zije
snim v spolo¢nej domacnosti a narodila sa jej dcéra K.), a taktiez skutoCnost, Ze na

podanom navrhu i nad’alej trva.

Okresny sud vo veci pojednaval 6. jila 1990, priCom na pojednavani zistil, Ze nebolo
vybavené doZiadanie madarskym sudom a vec bola odrocena na neurCito za ucelom

vytyCenia nového terminu pojednavania.

Stazovatelka ,,Ziadostou o ndhradny stihlas na zmenu priezviska“ zo 16. juna 1993

poziadala okresny std o privolenie na zmenu priezviska mal. dietat’a M. 1.

Vo veci konajici sudca pokynom z 21. juna 1993 nechal predvolat’ stazovatel'’ku vo
veci netiplného ndvrhu na udelenie sthlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska na 2. jul

1993. Predvolanie bolo podl’a priloZenej doru¢enky stazovatel’ke dorucen¢ 25. jina 1993.

Na okresnom sude v zapisnici z 2. jula 1993 bol so stazovatel'kou na jej ziadost’
spisany Uplny navrh matky na udelenie sthlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska

maloletého M. 1.



Pokynom sudnej kancelérii z 19. septembra 1994 vo veci konajuci sudca vyty¢il
termin pojedndvania na 3. oktober 1994 anechal nan predvolat’ stazovatelku, J. H.

a Obvodny urad v S. S., oddelenie starostlivosti o rodinu a deti (dalej len ,,obvodny urad®).

Uznesenim okresného sudu z 19. septembra 1994 ustanovil sid za opatrovnika

maloletého M. L. v konani o zmenu jeho priezviska obvodny urad.

Listom doru¢enym okresnému sudu 23. septembra 1994 stazovatel'ka podala

okresnému sudu navrh na vydanie cestovného pasu pre maloletého M. I.

Vo veci konajuci sudca pokynom stdnej kancelérii vytycil termin pojednavania na

3. oktober 1994 a nechal ustanovit’ kolizneho opatrovnika pre malolet¢ho M. 1.

Uznesenim €. k. Nc 780/87-32 z 29. septembra 1994 okresny std ustanovil mal. M. 1.

opatrovnika v konani o udelenie suhlasu na vydanie cestovného pasu pre maloletého.

Na pojednavani konanom 3. oktdbra 1994 okresny sud udelil rozsudkom ¢. k.
Nc 780/87-34 stihlas namiesto odporcu stazovatel'ke na zmenu priezviska malolet¢ho M. 1.

na priezvisko H.

Rozsudkom sp. zn. Nc 780/87-37 z 3. oktobra 1994 okresny sud udelil sthlas

namiesto odporcu na vydanie cestovného pasu maloletému M. 1.

Vo veci konajici sudca vyty€il 23. janudra 1998 novy termin pojednavania na

11. februar 1998 a nechal nan predvolat’ stazovatel’ku aj Okresny urad P.

Na pojednévani 11. februara 1998 okresny sud vypocul stazovatel’ku a odroc¢il ho za
ucelom opdtovného doziadania cez mad’arsky sud na vysluch otca, zistenia jeho osobnych

a majetkovych pomerov.



Diia 27. februara 1998 vo veci konajuci sudca vytyc¢il termin nového pojednavania na
16. november 1998, nechal nan predvolat’ ucastnikov konania i1 vyziadat podklady

o zarobkoch stazovatelky a J. H. za roky 1991-1998.

Listom doru¢enym okresnému sudu 23. marca 1998 dorucil zamestnavatel
stazovatel’ky G. P. jej mzdové listy za obdobie od 1. augusta 1997 do 31. decembra 1997,

v ostatnom obdobi ho odkazal nal. T., a.s., S. S.

Uznesenim sp. zn. Nc 780/87 zo 16. jula 2002 okresny sud ulozil tlmocnikovi
vyhotovit' preklady pripojenych listin (navrh na zacatie konania, predvolanie na
pojednavanie, ziadost’ o poskytnutie spoluprace, doziadanie pre Okresny sud v P., Ziadost’
o dorucenie sudnych pisomnosti, vyzvu otcovi dietata na vyjadrenie, zapisnicu
z pojednavania z 11. februara 1998). Uznesenie bolo doruc¢ené tlmocnikovi 23. oktobra

2002.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. oktdbra 2002 vo veci konajuci sudca vytycil novy
termin pojednavania na 18. december 2002 a urcil aj jeho ndhradny termin na 13. januar
2003. Zaroven nechal pokynom predvolat’ stazovatelku, M. H., Okresny urad P., ako aj

dorucit’ listiny s prekladmi otcovi.

Tlmoc¢nik listom z 26. novembra 2002 dorucil sudu vyuctovanie timo¢ného a ndhrady

nakladov na ukony tlmoc¢nika ¢. 17/02-40/02.
Uznesenim okresného sudu €. k. Nc 780/87 z 11. decembra 2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. januara 2003, bola priznand tlmoc¢nikovi odmena za vykonanie

tlmocnickych ukonov.

Pokynom sudnej kancelarii nechala vo veci konajica sudkyia predmetné uznesenie

dorucit’ stazovatel’ke, Okresnému uradu P. aj tlmo¢nikovi.
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Na pojednavani 18. decembra 2002 okresny sud vypocul M. H., ktory medzitym

dovfsil vek plnoletosti. Sid pojednévanie odrocil na ndhradny termin.

Dia 13. januara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude za ucasti
vSetkych tucastnikov konania — stazovatel’ky, M. H., odporcu a Okresného uradu P., na

ktorom ucastnici konania uzavreli sidny zmier.

Diia 14. januara 2003 bolo okresnému sudu dorucené od tlmoc¢nika vyuctovanie
tlmo¢ného. Uznesenim okresného sudu €. k. Nc 780/87-84 z28. januara 2003 bola

tlmoc¢nikovi priznana odmena za vykonanie tlmoc¢nickeho tikonu.

Uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. Nc 780/87-85 z 13. januara 2003 bol schvéleny
sudny zmier UcCastnikov, konanie vo zvySnej Casti dlzn¢ho vyzivného bolo zastavené
a ziadnemu z Ucastnikov sud nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2003.

Uznesenim okresného sudu €. k. Nc 787/87-86 z 28. januara 2003 ulozil sud
tlmo¢nikovi povinnost’ vyhotovit’ preklad rozhodnutia sidu do mad’arského jazyka. Preklad
rozhodnutia tlmocnik dorucil sidu 24. februara 2003 a listom z 26. februara 2003 bol

tlmo¢nik okresnym stdom vyzvany na predlozZenie vyuctovania timo¢ného.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je najma
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
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na splnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sad pre udské prava v Strasburgu (IIL. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je ndvrh na zverenie
dietata do vychovy a urcenie vyzivného. Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako
zlozitej je skutkovy stav veci a platna prdvna Uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci.
Okolnosti tohto pripadu neumozituju opodstatnene uvazovat’ o tom, Ze konanie o zverenie
dietat’a do vychovy a ur€enie vyzivného je vecou zlozitou z hl'adiska skutkového stavu. Aj
napriek skuto¢nosti, ze za otca diet’at’a bol oznaceny mad’arsky Statny obc¢an, pravna uprava
relevantnd pre rozhodnutie o veci nie je v tomto pripade zlozitd. Pravne predpisy platné
v Case podania ndvrhu stazovatelky jednoznaéne odkazuji na pouzitie slovenského
pravneho poriadku ako vo veci zverenia dietata do vychovy, tak aj vo veci urCenia
vyzivného pre maloleté dietata (v sulade s § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov v spojeni s €l. 22 vyhlasky
ministerstva zahraniénych veci & 91/1962 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou 'udovou republikou o Gprave pravnych vztahov vo
veciach obcianskych, rodinnych a trestnych). Cudzi, resp. medzinarodny prvok v konani
(G&astnik konania, ktory je obtanom iného §tatu) moZe mat’ viak za nasledok zdihavost
konania, pretoze vykonavanie vSetkych ukonov si vyzaduje sucinnost’ s organmi cudzieho
Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a vytyCovanie pojednavani s dostatoCnym
predstihom. Ustavny sud uZ vo svojej judikatire vyslovil, ze zdlhavost’ postupu v konani

nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani, ak neinnostou, nespravnou
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organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami vo svojej €innosti prispeje k tomu, Ze

konanie o prave ob&ana trva dlho (II. US 26/95).

B) Spravanie stazovatel’ky ako Ucastni¢ky konania Gstavny stid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ka sa zacCastnovala na vyty¢enych pojedndvaniach, okresnému sidu oznamovala
z vlastnej iniciativy zmenu svojich osobnych pomerov, svoje pravo sa snazila aktivne
chranit’ prostrednictvom viacerych inStitacii (napr. Ziadost o pomoc Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti, staznost’ na prietahy v konani podana na okresnom
sude, podnet doc. JUDr. P. K., CSc., verejnému ochrancovi prav). V spravani stazovatel'ky
teda neboli zistené Ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo byt spomalenie

postupov konania v predmetnej veci.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu vo veci zverenia dietata do

vychovy a urcenia vyzivného.

Okresny std vo svojom vyjadreni namietal, ze staznost’ stazovatel'ky bola podana po
rozhodnuti sidu prvého stupiia, ktoré eSte pred upresnenim staznosti nadobudlo
pravoplatnost, a z uvedeného dovodu Ziadal staZnosti staZzovatelky nevyhoviet. V sulade
s vy§sie spominanou judikaturou (pozri I. US 10/98) mozno konstatovat’, Ze Gstavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa v zasade splni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty
ohl'adne svojich prav. V zmysle § 18 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa konanie pred
ustavnym sudom zafina diiom dorucenia navrhu na zacatie konania, ktory je podany
subjektom na podanie takéhoto navrhu opravnenym. St'aznost’ stazovatel’ky bola Gistavnému
sudu dorucena 27. februara 2003 v sulade s § 18 ods. 2 zakona o ustavnom stude. Uznesenie
¢. k. Nc 780/87-85 z 13. janudra 2003, ktorym bol schvéaleny sudny zmier uzavrety medzi
ucastnikmi konania, nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2003. Stazovatel’ka si teda svoje
pravo na ochranu svojho zdkladného préva uplatnila na ustavnom sude eSte pred

nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto Ustavny sud uvedent
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namietku okresného sudu neakceptoval. Otazka vCasnosti podania staznosti bola napokon

vyrieSena uz pri jej predbeznom prerokovani 21. augusta 2003.

Ustavny sud neakceptoval ani argumenticiu okresného sudu tykajucu sa dosahu
okolnosti, za ktorych bolo pred nim predmetné konanie skonfené sidnym zmierom, na
rozhodnutie o staznosti v merite. Samotny fakt, ze okresny sud po viac ako 14 rokoch
ukon¢il predmetné konanie rozhodnutim vo veci samej (uznesenim o schvéleni zmieru),
ktorym boli podla neho spravodlivo a korektne vysporiadané vztahy medzi GCastnikmi
konania, nie je relevantny pre posudenie otdzky porusenia zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (pozri mutatis mutandis napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Ciz v. Slovenska republika zo 14. oktobra 2003,

No 66142/01, § 59, § 60).

Pre postidenie namietaného porusenia zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je v zasade podstatné to, z akého dovodu predmetné konanie skon¢ilo,

ale to, ¢i v ilom bolo postupované bez zbytocnych prietahov alebo v primeranej lehote.

Postup pri doruCovani stdnych pisomnosti a doZiadani medzi byvalou
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a byvalou Mad’arskou I'udovou republikou bol
upraveny vyhldskou ministra zahrani¢nych veci €. 91/1962 Zb. o Zmluve medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou I'udovou republikou o uprave
pravnych vztahov vo veciach obcianskych, rodinnych a trestnych, ktord bola zruSena
a nahradend novou medziStaitnou zmluvou podpisanou 28. marca 1989 uverejnenou
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako ozndmenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci & 63/1990 Zb. o uzatvoreni Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou l'udovou republikou o pravnej pomoci a Uprave
pravnych vztahov v obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktord je doposial
v platnosti. Zmluvné strany si vo vysSie spominanych medzisStatnych zmluvach dohodli
priame doruCovanie sudnych i mimosudnych spisov, priame zasielanie doziadani medzi

svojimi prislusSnymi organmi, ako aj preukazovanie dorucenia tzv. dokladom o doruceni
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s presne stanovenymi naleZitostami. Napriek skuto¢nosti, Ze okresnému sudu az do roku
2002 nebol doruceny ziadny doklad o doruceni pisomnosti, ktory by jednoznacne
preukazoval dorucenie pisomnosti madarskému sudu, okresny sud zostaval vo svojom
pristupe k vzniknutej zdvade v doruceni pasivny a nehladal d’alSie moZnosti ¢i spdsoby
dosiahnutia suc¢innosti zo strany madarského sudu. Uvedeny pristup okresné¢ho sudu bol
pri¢inou vzniku dlhych obdobi jeho necinnosti v predmetnom konani, ktoré mali vyrazny

vplyv na doterajsiu dizku konania.

V ramci svojej judikatary uz ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec podnecovatel’ky prerokovala na okresnom sude
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbyto¢nych prietahov — treba prihliadnut’ aj na deni zacatia
konania na okresnom sude a dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US
18/00). Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v stlade so spominanou judikatiirou
prihliadol aj na skuto€nost’, Ze do zalozenia jurisdikcie Gstavného sudu 15. februdra 2003
predmetné konanie trvalo viac ako 5 rokov (ndvrh bol staZovateI'mi podany na okresnom

sude 23. decembra 1987).

Prvy tkon, ktory vo veci konajuci sudca okresného sudu urobil v obdobi po zaloZeni
jurisdikcie ustavného sidu v predmetnej veci, bolo vytyCenie pojednavania pokynom
z23. janudra 1998. Obdobie od 15. februara 1993 do 23. janudra 1998 mozno oznacit’ za
prvé obdobie necinnosti okresného sudu v uvedenom konani, ktoré trvalo viac ako 4 roky
a 11 mesiacov. Ustavny sud v ramci preskimavania d’alsicho priebehu konania zistil, Ze
bolo taktiez poznafené necinnostou okresného sudu. Okresny sud v obdobi od
16. novembra 1998 (pojednavanie vo veci) az do 16. jula 2002 (uznesenie okresné¢ho sudu,
ktorym nechal vyhotovit’ preklady listin), teda v obdobi trvajicom 3 roky a 8 mesiacov,

opatovne v predmetnej veci nekonal.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti moZno teda konStatovat’, Ze vo viac ako
14-ro¢nom konani bol okresny sud spolu nec¢inny viac ako 8 rokov a 7 mesiacov. Ne¢innost’
okresného sudu v obdobi 8 rokov a 7 mesiacov v tomto konani bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekazka, je preto potrebné povaZovat' za zbyto¢né prietahy v konani

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat za ustavne akceptovatelnil vo vztahu k zdkladnému préavu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani k pravam
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatel'ky ako ucastnicky v konani boli porusené.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 336 720 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela, spocivajiace;j ,, vo vyvijani
maximalneho az uporného usilia na ochrane prav svojho dietata, ¢im stazovatelka po celu

dobu trvania sudneho konania Zila v psychickom napdti az v strese “.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
150 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje najmi: a) dizku zbytoénych prietahov v konani (osem
rokov a 7 mesiacov necinnosti ohl'adne zverenia do vychovy a urCenia vyzivného); b)
skutocnost’, ze konanie okresného sudu v citlivej oblasti starostlivosti o maloletych v zmysle
§ 176 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zacalo, ked’ mal syn staZovatel’ky Styri
roky, neskoncilo ani do nadobudnutia jeho plnoletosti a ¢) s okolnost'ami uvedenymi pod a)
a b) spojent nemajetkovu ujmu stazovatel’ky spocivajiucu v jej psychickej zatazi a pocite

pravnej neistoty.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby
v uvedenom konani spolu vo vyske 8 541 Sk vy¢islent ako jedna tretina vypoctového
zékladu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 4 270,33 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8
vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych ludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (I11. US 29/03, III. US
34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 12 811 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 8 541 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto priznal
ndhradu trov pravneho zastipenia v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom

stazovatel’ky.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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