SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 434/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2018

predbezme prerokoval staznost’ | EEE " . ——
I e keorcj kon: [N I o

zastupene] advokatom JUDr. Tomé&Som Suchym, Advokatska kanceldria JUDr. Tomas
Suchy, spol. s r. 0., Horn4 13, Banské Bystrica, vo veci namietaného porusenia zédkladnych
prav na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
anebyt odnaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 S 147/2015
zo 17.januara 2017 auznesenim  NajvysSiecho  sidu  Slovenske;  republiky

sp. zn. 6 Szfk 46/2017 z 8. augusta 2018 a takto

rozhodol:

staznost | N o I o imic o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. oktdbra

2018 dorucena staznost’ - e _ (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav na sidnu a inl1 pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a nebyt
odnaty zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) v zihlavi oznatenym uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“ aj ,,namietané uznesenie krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid* aj ,,namietané uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud odmietol zalobu st'azovatel’ky,
ktorou sa domdhala vramci spradvneho sudnictva proti Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®) a proti Vyskumne;j
agenture (d’alej aj ,,agentura®) preskiimania zdkonnosti a zruSenia ,,Sprdvy o zistenej
nezrovnalosti“ (dalej len ,,sprava o nezrovnalosti®) z 27. aprila 2015 a ,, Ziadosti o vrdtenie
financnych prostriedkov* (dalej len ,,ziadost*) z 27. aprila 2015, ktorymi jej agentira
ozndmila, ze v suvislosti s jej poskytnutym nendvratnym finanénym prispevkom pre ucely
spolufinancovania projektu ,,Centrum excelentnosti so zameranim na vyskum otdzok
narodnej a medzindrodnej bezpecnosti“ boli pri vykonani vladneho auditu zistené
nedostatky, a preto agentura, zastupujic ministerstvo, ziadala o navratenie Casti z tohto

poskytnutého finan¢ného prispevku.

3. Krajsky sud namietanym uznesenim Zalobu stazovatel’ky s poukazom na § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku ako nepripustni odmietol, opierajic sa
o pravne nazory vyslovené v rozsudkoch najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2012
z29. novembra 2012 a sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016 z toho dovodu, ze ,,Sprdva
a Zapisnica ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve... . Podla
krajského sudu spravu o nezrovnalosti ,,... je mozné povazovat... len za akysi vystup
kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a spésobit’ mu ujmu

‘

na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlieha... .

4. O kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti namietanému uzneseniu krajského sudu

rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim tak, Ze kasacnu st'aZnost’ ako nedévodnu



zamietol, dovodiac tym, Ze zalobou o preskimanie zdkonnosti napadnuté dokumenty
(sprava o nezrovnalosti a Ziadost’, pozn.) nie je mozné povazovat za spravne rozhodnutia,

ktoré¢ by podliehali sidnemu prieskumu zadkonnosti v rdmci spravneho stidnictva.

5. V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatelka namieta v prvom rade
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, k poruSeniu ktorych malo dojst v dosledku podla nej nezidkonnych
namietanych rozhodnuti krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu, ktoré podla st'azovatel’ky
nezakonne vylucili zo spravneho sudneho prieskumu tkony organu verejnej moci (spravu
o nezrovnalosti a Ziadost’), ktorymi malo byt’ zasiahnuté do jej pravneho postavenia, a to len
z dovodu, Ze tieto nemali formalne nalezitosti spradvneho rozhodnutia. V tejto stvislosti
stazovatel’ka, poukazujuc na judikatiru najvysSiecho sudu v identickych veciach
(sp. zn. 5 Szf 31/2011 a sp. zn. 5 Szf 26/2014) atiez Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 6 S 2308/2012  namieta poruSenie principu pravnej istoty vyjadreného v jej
legitimnom ocakéavani, Ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach budu sudy
rozhodovat’ rovnako. Zo strany krajského sudu anajvysSiecho sidu doslo podla

stazovatel’ky aj k odnatiu jej prava na stdnu ochranu.

6. Sucasne stazovatel'ka v staznosti namieta aj poruSenie svojho zakladného prava
nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi, k poruSeniu ktorého malo dojst’ prave v tom
dosledku, Ze napriek existencii odlisnej judikatiry v obdobnych veciach sa najvyssi sud pre
ucely zjednotenia pravneho ndzoru v zmysle zdkonného imperativu podla § 22 ods. 1

pism. a) Spravneho stidneho poriadku neobratil na vel’ky senat najvyssieho sudu.

7. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze namietanymi uzneseniami krajského sudu
a najvyssieho sudu boli poruSené zakladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy apravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne Ziada, aby ustavny sud
namietané uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
a krajskému sudu na d’alSie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli. Napokon sa domaha

aj thrady trov konania.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



10. K namietanému uzneseniu krajského sudu

10.1 Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané uznesenie krajského sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, modze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

10.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kinych oznacenych zakladnych
prav opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

10.3 Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta v pri¢innej suvislosti s oznacenym
namietanym rozhodnutim krajského sudu, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich UCinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jej prav.

10.4 Stazovatelka mala moznost domdhat sa preskimania staznostou pred
ustavnym sudom napadnutého uznesenia krajského stdu, a to vyuzitim v rozhodnom case
jej Spravnym studnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti),
ktory, tak ako to vyplyva aj zo staZnosti, napokon aj formalne vyuzila. Podl'a ustavného
studu kasacna staznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci U€inny pravny prostriedok,
prostrednictvom ktor¢ho bol nasledne najvy$si sud povinny vecne preskimat’ toto
rozhodnutie krajského sudu, o com svedc¢i aj skutoCnost, Ze najvyS$i siad rozhodol
meritérne, pretoze kasatni staznost zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnena ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pradvomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych

zakladnych prav podla tstavy a dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst’ napadnutym



uznesenim krajského sudu, ked’Ze o kasafnej staZnosti stazovatel'ky proti nemu bol

opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

10.5 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti (proti rozhodnutiu krajského
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

11. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu

11.1 V savislosti so staZzovatel’kou napadanym uznesenim najvyssSieho stidu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

11.2 Najvyssi sad svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatel’ky
v kasa¢nej staznosti (bod 4), ako aj vyjadreniami zalovanych ku kasacnej staznosti

(body 5 a 6) odovodnil v bodoch 8 az 10 takto:



«Kasacny sud konStatuje, zZe k pravnej otazke ktora je predmetom konania prijalo
Spravne kolegium Najvyssieho sudu SR na podklade uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 382fk/25/2017 1 Szf 87/2015 zo dna 14.02.2017 na zasadnuti dna 28.06.2018 pravnu vetu
Jjudikovaného rozhodnutia.

... Ak spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, nemohol
spravny orgadn zaroven uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie
ozndmenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

... Kasacny sud sa stotoznuje s krajskym sudom, Ze sprava o nezrovnalosti je iba
podkladom pre dalsie administrativne konanie, ktoré v case vyhotovenia spravy a zaslania
vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty preto samy o sebe nepredstavuju ujmu na pravach, ktoru
je nevyhnutne spravnemu sudu osvedcit' ako procesnu podmienku pripustnosti sudneho
prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnym sa javi iba skutocnost' o potenciondlnom vyrubeni
jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2005 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdopskeho spolocenstva v zneni ucinnom
vroku 2016, v pripade jej dobrovolného nevrdatenia. Toto ustanovenie , odradza*
prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Uvedené otdzky mozno
preskiimat’ az na zdklade rozhodnutia, pripadne podat ndvrh Ustavnému sidu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov by bolo mozné az v stadiu konania, kedy toto

ustanovenie by bolo voci stazovatelovi realizované spravnym rozhodnutim.»

11.3 Ustavny sud preskamal nazor najvysSieho sudu vyjadreny v namietanom
uzneseni, ako aj ndmietky stazovatel’ky a pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze
citovanym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo byt v Ziadnom pripade zasiahnuté do jej
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani do prava
na spravodlivé sidne konanie, a ani jej nebola oditata moznost” konat’ pred satdom, pretoze
vSeobecné sudy o jej zalobe a kasacnej st'aznosti riadne a zdkonne rozhodli v sulade s nasim

platnym pravnym poriadkom.



11.4 Zavery najvyssSieho sudu v bode 11.2 vyslovené v namietanom uzneseni mozno
povazovat za jasné a zrozumitelné (najvyssi sid sa stotoznil so zavermi namietaného
uznesenia krajského sudu, pozri k tomu aj bod 3) aiba nesthlas s prdvnym nazorom
najvyssieho stdu eSte neznamend, ze doslo aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky
v bode 1. Namietané uznesenie najvyssiecho sudu je Gstavne udrzatel'né a nevykazuje znaky

svojvole ¢i arbitrarnosti.

11.5 Opierajuc sa o uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky proti namietanému
uzneseniu najvyssieho sudu vo veci namietaného poruSenia zdkladného prédva na sidnu
a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie ako zjavne neopodstatnenu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11.6 V tejto suvislosti ustavny sid nad ramec poukazuje na svoje rozhodnutie
sp. zn. I. US 276/2018 z 15. augusta 2018, ktorym bola staZnost’ stazovatel’ky na Gstavnom
sude v obdobnej veci odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ proti inému uzneseniu
najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Szfk 42/2017 z22. augusta 2017, pretoze zavery v nom
vyslovené stazovatel'ka dobre poznd (uznesenie ustavného sudu bolo dorucené jej
pravnemu zastupcovi 17. septembra 2018, pozn.); podobne tGstavny sud rozhodol aj vo veci

I. US 374/2018.

11.7 Napokon v suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (bod 6) ustavny sud tiez odkazuje na svoje uz
citované uznesenie, kde sa v bode 11.7 uvadza:

... Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v asovych stuvislostiach. Kompetencia vel’kého senatu spravneho
kolégia najvySSiecho sudu a s fiou spojend povinnost postipit vec ulozend senatu
rozhodujucemu vo veci boli zalozené az novym spravnym procesnym kodexom
(Spravny stdny poriadok) s u¢innostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie
pravne nazory najvysSiecho sudu, ktorych sa stazovatelka dovolava (konkrétne
sp. zn. 5 Sz£26/2014 a sp. zn. 5 Szf 31/2011) boli prekonané uz v tom cCase tiez existujucou

neskorSou judikatirou najvysSieho sudu uvedenou v odovodneni napadaného uznesenia



najvyssieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
Case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajici senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvysSiecho sudu. Z uvedeného
dévodu vo veci stazovatel’ky konajuci senat najvySSiecho sidu nemal podla nazoru
ustavného sudu povinnost’ postupit’ tiito vec velkému senatu.

... Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamyslan¢ho odklonu od aktualnej
judikatary) pre postupenie veci velkému sendtu nemozno preto uvazovat ani o poruseni
zakladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu, preto ustavny sud staznost
stazovatel’ky aj v tejto cCasti pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11.8 KedZe aj v tomto pripade ide iba uz o opakujuce sa ndmietky stazovatel’ky (bod
6) a najvyssi sud k tejto pravnej otazke navysSe zaujal uz svoje jasné stanovisko (pozri tivod
bodu 11.2), tstavny sud aj v tejto Casti jej staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



