SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 26/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznostt MUDr. M. B., R., zastupeného A.s. 1. 0., 7., v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. L. H., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3

Cdo/257/2009 takto
rozhodol:
Zékladné pravo MUDr. M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/257/2009 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
III. US 26/2011 z18. januara 2011 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost MUDr. M. B. (dalej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal, Ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) vo veci vedenej pod sp.zn. 3 Cdo/257/2009 bolo porusené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®).

Najvyss§i sud sa kprijatej staznosti vyjadril podanim sp. zn. KP 4/2011
z 8. marca 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Sudny spis sp. zn. 5 C 163/2007 spolu s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Ziline bol predlozeny najvyssiemu siidu 18. septembra 2009. Vec bola na najvyssom siide
zaregistrovand pod novou sp. zn. 3 Cdo 257/2009 a bola viackrat predmetom neverejného
pojednavania, a to 23. novembra 2009, 10. marca 2010, 22. septembra 2010 a napokon
24. februdra 2011. Po dokladnom prestudovani veci vSetkymi clenmi senatu 24. februdra
2011 sa rozhodlo, zZe vec je pripravena na rozhodnutie a vyhlasenie rozsudku, ktoré sa
uskutocni 14. marca 2011. Ozndamenie o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli najvyssieho sudu 7. marca 2011 (fotokdpiu oznamenia
prikladame v prilohe). Konanie na najvyssom sude vo veci sp. zn. 3 Cdo 257/2009 do
dnesného dna trvalo priblizne 1 rok a 5 mesiacov. Tuto dobu nie je mozné povazovat za
neprimerane dlhu, vzhladom na fakt, Ze vec je skutkovo ndrocna a najvyssi sud ju musel
meritorne posudit.

Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim staZovatela, Ze najvyssi sud od podania jeho
dovolania nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Aj z uvedenej

chronologie ukonov v konaniach, ktoré boli vedené na najvyssom sude a ktoré namieta
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stazovatel je zrejmé, ze najvyssi sud vo veci konal a k prietahom v tychto konaniach
nedoslo. Postup najvyssieho sudu teda nepredstavuje poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2. Pre
posudenie tejto ustavnej staznosti je dolezita aj skutocnost, zZe najvyssi sud o dovolani
stazovatela rozhodne 14. marca 2011, to znamena, ze v case rozhodovania ustavneho sudu
o jeho ustavnej staznosti bude konanie na najvyssom sude skoncené. Z uvedenych dovodov

navrhujem, aby Ustavny sid... tejto iistavnej staznosti nevyhovel.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TIV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie tcastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za stucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o dovolani ucastnika konania, ktorym napada rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*), musi byt posudzovana
ako vec, ktora je skutkovo i prdvne narocnejsia, ak predtym okresny sud nevyhovel Zalobe
navrhovatel’ky, a potom Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) zmenil toto
rozhodnutie v neprospech stazovatel'a ako odporcu v konani. Mozno preto konstatovat’, ze
iSlo o vec zlozitejSiu, ked’ze predtym prvostupiiovy a odvolaci sud vec inak pravne posudili.

Tato okolnost’ preto mohla ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania pred najvyssim sadom.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ vyvijal aktivitu, pokial’ ide o urychlenie postupu najvyssieho sudu v dovolacom
konani, a to staznostou adresovanou predsedovi najvyssieho sudu v decembri 2009. Okrem
uvedeného moZzno spravanie stazovatela v konani pred najvys$Sim sidom vyhodnotit’ ako

také, ktoré inak neprispelo k prediZeniu doteraj$ej doby konania najvyssieho studu.

3. Pokial' ide o postup najvysSieho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
vychédzajuc zo st’aznosti stazovatela a vyjadreni ucastnikov je toho nédzoru, ze i1 ked sa
mohlo stazovatel'ovi zdat’, Ze rozhodovanie o jeho dovolani proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 10 Co 382/2007 z 19. jana 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. jila 2009,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu z 5. oktobra 2007 sp. zn. 5 C 163/2007
(o zamietnuti Zaloby navrhovatel’ky), bolo zdihavé, kedze nemal Ziadnu vedomost’ o jeho
ukonoch, na druhej strane vSak zohl'adnujuc vSetky okolnosti dan¢ho pripadu tstavny sud

konstatuje, ze doba dovolacieho konania od 18. septembra 2009, ked’ bol spis okresné¢ho
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sudu predloZzeny najvySSiemu sudu, az do 14. marca 2011, ked doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia, ktorym najvyssi sud rozhodol o zamietnuti jeho dovolania (teda 17 mesiacov),

je eSte ustavne akceptovatel'na.

Ustavny sud tieZ uvadza, e vec bola prejednavana na neverejnom zasadnuti senatu
najvysSieho sudu viackrat, ato 23. novembra 2009, 10. marca a 22. septembra 2010,
a napokon aj 24. februara 2011, ¢o napokon konStatuje aj najvyssi sud, €o tieZ spochybnuje

argumenty st'azovatel'a, Ze dovolaci sud bol v jeho veci po podani dovolania uplne ne€inny.

Podl'a nazoru ustavného stidu ukony najvys$Sieho sidu v inkriminovanom obdobi
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), a jeho postup sa
v tomto obdobi zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud v savislosti s namietanymi prietahmi v konani najvyssicho stdu
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/257/2009 opakovane poukazuje na skutoc¢nost, ze ,,0jedineld
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, 1II. US 91/04). Nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03)]. V pripade, ked’ Gstavny std zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo
ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02,
1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).



V neposlednom rade mozno tiez zobrat do uvahy aj skutocnost, ze v danej veci
o dovolani stazovatel'a najvyssi sid navySe uz rozhodol v merite veci 14. marca 2011
a nasledne rozhodnutie aj so spisom vratil okresnému sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného preto povazoval celkovi dobu konania vedeného
najvyssim stdom pod sp.zn. 3 Cdo/297/2009 (aj s prihliadnutim na cas potrebny na
Stidium spisu a pripravu pojedndvania, na ktorom aj rozhodol) za zodpovedajicu
poziadavke prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajicej zo zékladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud nevyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

Ked’ze stazovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom uspesny, Gstavny sud mu
preto nepriznal finanéné zadost'uinenie, priznanie ktorého sa viaze na vyslovenie vyroku
o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatela, a tiez mu nepriznal ani Ghradu trov

konania (podobne napr. II. US 214/03, TV. US 244/04).

V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2011



