SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 69/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany La$$dkovej a sudcov Petra Molnara a LuboSa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnt staznost || G
. .  ostipeného  advokatom
JUDr. Cubomirom Nemcekom, Cajkovského 5, Bratislava, ktorou namieta porusSenie
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 8 P 313/2013 z 29. septembra 2016, rozsudkom Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 97/2017 z 19. septembra 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 117/2018 z 26. septembra 2018, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 28. novembra 2018 doru¢ena ustavna staznost' || G
I  (dalcj len stazovatel™), zastGpeného advokatom



JUDr. Cubomirom Nemcekom, Cajkovského 5, Bratislava, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 P 313/2013 z29. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 11 CoP 97/2017 z 19. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 4 Cdo 117/2018 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného
sudu bola maloleta dcéra stazovatel'a zverena do osobnej starostlivosti matky a stazovatel
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivhym v sume 450 € mesaéne v obdobi
od 2. oktébra 2013 do 31. augusta 2015 a od 1. septembra 2015 v sume 500 € mesacne.
Zro¢né vyzivné vsume 1343550 € bol stazovatel povinny uhradit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatené vyzivné v sume 3 400 € okresny sud zapocital
na zro¢né vyzivné. Okresny sud navrh stazovatela na zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov zamietol. Stretdvanie sa stazovatela s maloletou dcérou
okresny sud ponechal neupravené a narok na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu

z ucastnikov.

3.1 Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov
konania UcCastnikom nepriznal, pretoZze odvolanie staZovatela nepovazoval za dovodné.
K namietke znemoznenia vyuzivat pravne rady zastupcu na spornom pojednavani
okresného sudu sa vyjadril krajsky sud tak, ze vo veci bolo uskutocnenych 13 pojednéavani,
na ktorych sa stazovatel' vyjadroval k veci a bolo jemu aj jeho zastupcovi umoznené
vyjadrovat’ sa aj na spornom pojedndvani. V bode 11 napadnutého rozsudku k tomu krajsky
sud uvadza: ,,Skutocnost, zZe jeho pravmy zastupca opustil v priebehu pojedndvania
pojednavaciu miestnost' a nemal tak moznost’ poskytovat' klientovi pravne rady, nemozZno

posudit’ ako porusenie prava ucastnika konania, kedZe napriek dlzke trvania pojednavania,



bolo povinnostou pravneho zdstupcu zariadit’ si svoje zdlezitosti tak, aby sa mohol zucastnit
celého pojednavania, pripadne, ak mal vedomost' o svojich inych pracovnych aktivitach,
mal si zabezpecit substituta na pojednavani. “

3.2 Namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci majetkovych
pomerov stazovatel'a a nespravnej aplikacie § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rodine“) vyhodnotil krajsky sud takto: ,,... Z obsahu spisu dalej vyplyva, zZe otec
bol zZivnostnikom do februara 2014 a podnikatelom do decembra 2015. Jeho povinnostou
ako rodica, ktory mal v tom case prijmy z inej nez zavislej c¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, bolo preukazat a predlozit vsetky podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov. Do tohto obdobia a za okolnosti, zZe otec tieto doklady nepredloZil, pri urceni
visky vyzivného na maloleté dieta, preto prichadza do uvahy postup sudu v sulade
sust. § 63 ods. 1 Zdakona o rodine. Pokial' sa otec odvolava na to, Ze v case vyhlasenia
rozsudku uz nebol Zivnostnikom, ani podnikatelom, odvolaci sud poukazuje na podstatnu
okolnost, ktorou je prevod obchodnej spolocnosti na inii osobu, jeho matku || KGE_.
Tu je potrebné zdoraznit, zZe otec bol jedinym spolocnikom a konatelom obchodnej
spolocnosti _ s rozsiahlym predmetom podnikania a majetkom... zmena
spolocnika a konatela nastala dinom 19.12.2015... Odvolaci sud zastava ndzor, Ze v danom
pripade je konanie otca potrebné vyhodnotit’ ako vzdanie sa majetku a prijmu a tento fakt
posudit’ vo vztahu k urceniu vyssieho vyzZivného pre maloletu, ktora ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovmni svojho otca... Podla nazoru odvolacieho sudu, do ukoncenia
podnikania otca jeho pomery a schopnosti a moznosti mu umoznovali v rozhodujiicom
obdobi prispievat na vyzivu dietata urcenou vyskou vyzivného a nasledne z dovodu vzdania
sa prijmu a majetku obchodnej spolocnosti a pri existencii jeho majetkovych pomerov

je dovodné urcenie vySky vyzZivného v rozsahu urcenom sudom prvej instancie...

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal
, nesprdavne pravne posudenie tak schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
(dovolatela), ako aj odovodnenych potrieb maloletej ||} QNN . V tcjto savislosti
tvrdil, ze sidy nemali aplikovat § 63 ods. 1 zdkona o rodine, pretoze vykon svojej

podnikatel'skej ¢innosti ukoncil 1. februdra 2014 a v Case vyhlasenia rozsudku okresného



sudu nebol podnikatelom a mal iba prijem zo zavislej ¢innosti. Stazovatel’ d’alej namietal,
ze sudy nezistili skuto¢ny stav veci, ked uplatnili fikciu vysky prijmu a ze vyska uréeného
vyzivného nezodpovedd oddévodnenym potrebam maloletej. Stazovatel’ v petite dovolania
neoznacil zakonné ustanovenie Civilného sporového poriadku (d’alej a; ,,CSP*),
podla ktorého sa domaha zruSenia napadnutych rozsudkov a od ktorého odvodzuje

pripustnost’ svojho dovolania.

5. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak,
ze ho ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP, kedZze stazovatel
namietal nespravne pravne posudenie veci, ale dovolacie dovody podla § 421 CSP
vnomnie su vymedzené¢ sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolacie namietky
(nedostatocne a nespravne zisteny skutkovy stav a arbitrarnost’ rozhodnuti, pozn.) najvyssi
sud subsumoval pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a preskamal jeho pripadnu

pripustnost’ s negativnym zaverom a odmietol ho podl'a § 447 pism. c) CSP.

6. Stazovatel’ tstavnou st'aznostou vytyka napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
najmi tvrdenie o tom, ze dovolacie dovody nie su v dovolani vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 CSP. Stazovatel ho povazuje za nepravdivé a v rozpore s obsahom
dovolania. Podl'a nazoru stazovatela mu odmietnutim dovolania najvyssi siad odnal

moznost’ konat’ pred sidom.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel namieta, Ze krajsky sud
pochybil, ked’ povazoval za spravny procesny postup okresného sudu na pojednavani
konanom 29. septembra 2016, ked” bolo vykonané dokazovanie, prednesené zaverecné reci
a vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatela, ktory predcasne
opustil pojednavaciu miestnost’ z pracovnych dovodov.

Stazovatel’ d’alej tistavnou st'aznostou namieta, Ze krajsky sud (rovnako ako okresny
sud, pozn.) pri posudzovani moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov stazovatela
nezistoval skuto¢ny stav veci, ako to vyplyva z § 35 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), ale uplatnil fikciu vysky prijmu podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine
napriek tomu, Ze v ¢ase vyhldsenia rozsudku okresného sidu nemal iné prijmy ako prijmy

zo zavislej Cinnosti, a na jeho aplikdciu preto neboli splnené predpoklady. Stazovatel



d’alej poukazuje na to, Ze sud nie je opravneny urcovat vySku vyzivného rodica
podla hodnoty majetku a prijmov obchodnej spolocnosti, v ktorej je tento rodic
spolo¢nikom. StaZovatel’ sa domnieva, zZe svoje majetkové pomery dostatocne preukazal
relevantnymi dokazmi, z ktorych mali sady vychadzat’ a nepristupovat’ k uplatneniu fikcie
vysky prijmu.

Podla tvrdenia stazovatela urCend vyska vyzivného vysoko prevysuje oddévodnené
potreby maloletého diet’ata.

K argumentécii krajského sudu, ze stazovatel sa v priebehu konania zbavoval
majetku (prevod obchodnej spolo¢nosti na matku stazovatel’a a scudzovanie nehnutelnosti,
pozn.), staZzovatel namieta nevykonanie dokazovania k dovodom tychto prevodov
vysluchom matky st'azovatela.

Krajsky sud podl'a tvrdenia stazovatela opomenul reagovat na niektoré odvolacie
namietky, a to ze:

- z vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu nevyplyva, ¢i bude vyzivné pouzité
aj na tvorbu uspor, ¢o povazuje stazovatel’ za zmétocné,

- zro¢né vyzivné podl'a jeho nazoru nie je urené v spravnej vyske a

- je zmitocne urcend lehota na plnenie zro¢ného vyzivného od pravoplatnosti

rozsudku.

Namieta tiez, Ze styk s maloletou ostal neupraveny a nesuhlasi s tvrdenim krajského

sudu, ze nepodal ziaden navrh o sposobe upravy styku s maloletou.

8. Stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || NN < si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodovanim Okresného sudu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 8P/313/2013, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 11CoP/97/2017 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 117/2018 porusené boli.



2. Rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/313/2013-603 zo dna 29.09.2016,
rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/97/2017-721 zo dna 19.09.2017
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 117/2018 zo dna 26.09.2018 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.

3. Okresny sud Malacky je povinny zaplatit ||| .¢/radu rov
konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov) na ucet

advokata JUDr. Lubomira Nemceka...

9. Vec napadla ustavnému stdu 28. novembra 2018 a bola pdvodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej
len ,,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi Lubosovi Szigetimu a v zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnuta
v druhom senate tstavného sudu v zlozeni Jana Lassdkova (predsednicka senatu), Peter

Molnar a Cubo§ Szigeti.
IL.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v  demokratickej spolocnosti,
ked’ to vyZadujii zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
veél.L1§l1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

15. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
II1.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatePa napadnutym

rozsudkom okresného sudu

17. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

18. Proti napadnutému rozsudku okresného stiidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzil. Odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu. O tomto odvolani bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o v danom pripade vylucuje moznost
Gistavného sudu rozhodovat' vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu. Ustavny
sud preto tuto Cast’ jeho staznosti z dovodu nedostatku pravomoci odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.
IVv.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatePa napadnutym

rozsudkom krajského sadu

19. Ustavny siad vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).



20. Podstatou st'aznostnej argumentacie staZzovatela smerujicej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu je, Ze krajsky sud vyhodnotil postup okresného siidu na spornom
pojedndvani (konanom bez pritomnosti prdvneho zastupcu na casti pojedndvania)
ako postup suladny s procesnou upravou. Stazovatel' d’alej namieta nedostatocne zisteny
skuto¢ny stav vo vztahu k majetkovym pomerom stazovatel'a (v dosledku uplatnenia fikcie
prijmu) a odévodnenych potrieb maloletej a nespravnu aplikdciu § 63 ods. 1 zakona
o rodine, ked’ze v Case vyhlasenia rozsudku stazovatel’ nemal iné¢ prijmy ako zo zavislej
¢innosti. Dalsimi namietkami s nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vo vztahu k niektorym odvolacim namietkam, nespravne uréeny zaciatok plynutia

lehoty na plnenie zro¢ného vyZzivného a nedovodné neupravenie styku s maloletou.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu napadnutého rozsudku sa presvedéil o tom,
ze jeho odovodnenie vo vztahu k namietke st'azovatela o neucasti pravneho zastupcu
na pojednavani okresného sudu nie je arbitrarne, je Ustavne akceptovatelné a procesny
postup je zluciteny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces. Nepritomnost’ zastupcu stazovatela na cCasti pojednévania nebola spdosobena
pochybenim sudu, pretoze okresny sud neznemoznil stazovatelovi riadne vyuZivanie
pravnych sluzieb, ale bola dosledkom pred¢asného odchodu zéstupcu z pojednavania

na zéklade jeho slobodného rozhodnutia.

22. K namietke nedostatocne zistenych majetkovych pomerov stazovatela
a nespravnej aplikacie § 63 ods. 1 zdkona o rodine Ustavny sud uvadza, ze z rozsudku
krajského sudu citovaného v Casti I tohto uznesenia mozno povazZovat za preukdzané,
ze vSeobecné sudy riadne skumali majetkové pomery stazovatela a k aplikacii fikcie
prijmov podl'a § 63 ods. 1 zakona o rodine pristipil okresny sud az potom, ked’ stazovatel’
nesplnil svoju dokazni povinnost, ato v case pred ucinnostou prevodu obchodnej
spolo¢nosti (19. decembra 2015), ked’ ako jediny spolo¢nik a konatel’ obchodnej spolo¢nosti
nesporne mal iné prijmy ako zo zdvislej cCinnosti podliehajice dani z prijmov.
Ak na neskors$i prevod majetku (obchodnej spolo¢nosti a nehnutel’nosti, pozn.) na vlastnu
matku stazovatela sudy nahliadali ako na vzdanie sa majetkového prospechu,
ktoré nie je nevyhnutné, a ztohto titulu urCili vySku vyzivného bez prihliadnutia

nanvzmysle § 62 ods. 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine, nemozno takyto postup



uz pri predbeZznom prejednani veci (ako suladny so zdkonom) povaZovat za poruSovanie
zékladnych prav stazovatela, ateda nezluCitelny sjeho prdvom na sidnu ochranu
i spravodlivé sudne konanie. Z (v napadnutom rozsudku) popisanych majetkovych
pomerov stazovatel'a vyplyva, Ze aj vyZivné vo vysSke urCenej na zaklade uplatnenej fikcie
je redlne v jeho schopnostiach plnit. Zaroven ustavny sud pripomina, ze je v najlepSom
zaujme maloletej podielat’ sa na jeho Zivotnej Urovni (§ 62 ods. 2 zakona o rodine),
¢o je vzdy prvoradym arozhodujucim kritériom uplatiovanym v konaniach vo veciach
maloletych. Aj vySka odovodnenych potrieb malolet¢ho dietata preto vzdy koreluje

zivotnej urovni rodi¢ov a v zavislosti od nej moéze zahfnat' rozny diapazon nakladov.

23. Pravne posudenie aplikovatelnosti fikcie krajskym sidom je nalezite
a presved¢ivo odovodnené, preto Ustavny sud konStatuje, Ze staznostnd néamietka
neaplikovatelnosti § 63 ods. 1 zdkona o rodine nesignalizuje ziadnu moznost’ porusenia

oznacenych prav stazovatel’a.

24. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
namietkami, Gstavny std poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy
je taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (tfaziskové) otazky suvisiace s predmetom stidne;j
ochrany (porovnaj pravnu vetu nalezu sp. zn. ITI. US 260/07 alebo sp. zn. II. US 439/2016).
Ani judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

25. Osobitne sa ustavny sud vSak pristavi pri uréeni rozhodnej skutoc¢nosti, od ktorej
zaCina plynut’ lehota na plnenie zrocného vyzivného, pretoze ide o opakovany problém
v rozhodovacej  Cinnosti  stidov ~ (pozri napr. uznesenie najvysSiecho  sudu
sp. zn. 3 Cdo 98/2008 z1. 12. 2008 alebo  wuznesenie ustavného  sudu
sp. zn. IV. US 386/2018 z 20. 6. 2018).
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26. Podla § 44 CMP st rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim bez moznosti
inej upravy sudom. Sledovanym ucelom tohto ustanovenia je ¢o najskorSie zabezpecenie
riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti, ktord rodicovi vznikd zo zdkona narodenim
dietat’a, ariadneho zabezpecenia potrieb malolet¢tho vyZivnym, na ktoré je odkéazany.
Predbezna vykonatelnost’ akéhokol'vek rozhodnutia o vyzivnom teda nastava priamo
zo zdkona, bez ohl'adu na znenie vyroku deklaratérneho rozhodnutia sidu, ktorym urci
lehotu na plnenie zrocného vyZivného. Akokol'vek by bola naformulovana lehota
na dobrovol'né splnenie tejto povinnosti a zaciatok jej plynutia (napr. tri dni od dorucenia
rozsudku), itak by nastipila zo =zdkona vynutitelnost plnenia tejto povinnosti
odo dna dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie, Cize eSte pred efektivhym uplynutim
sudom urcenej lehoty na dobrovolné plnenie. O relevantnom zasahu do zakladnych prav
stazovatela ¢i zmene pravneho postavenia st'azovatela v stvislosti s formuléciou zvolenou
okresnym siudom preto nemozno uvazovat’. Napriek uvedenému vSak povazuje ustavny sud
za vhodnejSiu formuléaciu lehoty na dobrovol'né plnenie ,,0odo dita dorucenia rozsudku* stidu
prvej instancie, aby sa odstranila akakol'vek pochybnost’ tc¢astnikov konania o zdviznosti

lehoty na plnenie uréenej rozsudkom.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel (zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom) podanim ndmietok v exekucii, ako aj obsahom svojich
opravnych prostriedkov dal zretelne najavo, Ze mu jeho zdkonna povinnost’ uhradit’ zro¢né
vyzivné po doruceni rozsudku bola zndma. V okolnostiach daného pripadu, sledujuc najma
ucel predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku a vedomost’ stazovatel'a o zdkonnej
uprave, preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze toto pochybenie nedosahuje ustavnopravnu
intenzitu, ktord by signalizovala moZnost’ pripadné¢ho zrusenia napadnutého rozsudku

krajského stidu po prijati staznosti na d’alSie konanie.

28. Po preskiimani ostatnych staznostnych namietok proti napadnutému rozsudku
krajského sudu (neupravenie styku s maloletou a neustanovenie tvorby Uspor) ustavny sud
nezistil ziadne ustavnopravne pnutie s oznacenymi zdkladnymi pravami staZovatela.
Ustavny std v skutkovych okolnostiach veci (konanie o zapretie otcovstva, nevyuZivanie
moznosti styku s maloletou v priebehu konania naprieck predbeznému opatreniu,

nepredloZenie navrhu na konkrétny sposob Upravy styku v konani stazovatelom, moZnost’
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podat’ kedykol'vek navrh na sud o Uprave styku staZovatela s maloletou dcérou) nezistil
také skutoCnosti, ktoré by signalizovali poruSenie zékladnych prav stazovatela,
ktoré by bolo potrebné posudzovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. V tejto suvislosti
ustavny sud doddva, ze zpovahy veci navrh na zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti oboch rodicov nemozno povazovat’ za relevantny podklad pre rozhodovanie
o uprave styku s maloletou po jej zvereni do osobnej starostlivosti matky. Stazovatelom
tvrdenu zméto¢nost’ napadnutého rozsudku tykajicu sa tvorby uspor z vyzivného hradeného
stazovatel'om Ustavny sud nezistil. Z vyrokovej cCasti rozsudku okresného sidu jasne
vyplyva, Ze tvorba tspor sidom urcend nebola, a preto je bez d’al§ich pochyb stanovené

vyZzivné urcené na priebeznu spotrebu.

29. Z uvedenych dovodov tstavny sud ta Cast’ Gstavnej staznosti stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol

pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

V.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav staZovate’a napadnutym

uznesenim najvysSieho siudu

30. Podstatou staznostnej argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu je stazovatel'ovo tvrdenie o tom, ze odovodnil svoje dovolanie spdsobom,
ktory vyzaduje § 432 CSP, ked’ vymedzil ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie
veci sudmi prvej adruhej inStancie auviedol, v ¢om spociva nespravnost pravneho
posudenia. Najvyssi sud podla ndzoru stazovatela mu odnal moznost konat

pred dovolacim sidom, ked’ jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.

31. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky nespravny postup sudu,
ktorym sa Uc€astnikovi konania znemozni uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom pre uclely zabezpecCenia uCinnej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zdujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoznenie realizécie konkrétnych procesnych prav,
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ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho

postupu sudu vyluceny.

32. Ustavny sid konstantne akceptuje, Ze otdzka postdenia, &i si splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri (v zdsade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sadu, t. j. najvysSieho sadu, a nie do pravomoci ustavného sidu (napr. IV. US 238/07,

IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017).

33. Stazovatel’ vytykal vo svojom dovolani nespravne pravne posudenie veci sidmi
prvej adruhej inStancie a ponukol svoj pravny nazor o neaplikovatelnosti fikcie vysky
prijmov v stazovatelovom pripade. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’ aj judikatiuru
vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej sa mimoriadny prieskum nesmie uplatiiovat’
ako ,,zastreté odvolanie* a samotna moznost’ existencie dvoch pravnych nézorov na predmet
konania nie je dovodom na opdtovné posudenie veci (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci

Sutyazhnik v. Rusko z 23. 7. 2009, § 33).

34. Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia v intencidch stazovatelovej
namietky odiatia moznosti konat' ustavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu moznost
vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav ztohto dovodu po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie. Najvyssi sid nemoze vecne prejednat’ dovolanie, ktoré nie je pripustné
(§ 447 CSP), preto bolo jeho povinnost'ou preskiimat’, ¢i si dané podmienky pripustnosti
dovolania. StaZovatelom uplatneny dévod nespravneho pravneho posudenia veci,
ktory nebol stazovatel'om riadne oznaceny konkrétnym zakonnym ustanovenim Civilného
sporového poriadku, najvyssi sid preskimal jednak z hladiska pripustnosti dovolania
pre rieSenie pravnej otdzky (§ 421), ale aj zhladiska, ¢i ho nemoZno subsumovat’

pod § 420 pism. f) CSP.

35. Ako vyplyva aj znapadnutého uznesenia, len dovolanie, ktoré je pripustné
pre rieSenie pravnej otazky, mozno oddvodnit nespravnym pravnym posudenim (§ 432
ods. 1 CSP). Vymedzenie nespravneho pravneho postdenia podla § 432 ods. 2 CSP sa musi
viazat’ len s rieSenim takej pravnej otazky, pri ktorej doslo k odklonu od rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu [§ 432 ods. 1 pism. a) CSP], ktora nebola judikatérne rieSena dovolacim
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sudom [§ 432 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je rieSena rozdielne [§ 432 ods. 1 pism. c) CSP].
Nespravne pravne posudenie vSak stazovatel vo svojom dovolani nespdjal s rieSenim
takejto pravnej otazky v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ale len s aplikaciou § 63 ods. 1 zdkona
o rodine. Dovod pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud tiez nezistil. V pripade
odmietnutia procesne nepripustného dovolania nemozno uvazovat’ o poruSovani zakladnych

prav st'azovatela.

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaver, Ze pre nedostatok vzijomne;j
pri¢innej stivislosti medzi obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné aj tuto cast’ jeho st'aznosti odmietnut’

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. V zavere ustavny sud doddva, ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatela ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2019
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