
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

II. ÚS 530/2012-13

Ústavný súd Slovenskej  republiky  na neverejnom zasadnutí  senátu  22.  novembra 

2012  predbežne  prerokoval  sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  P.,  s.  r.  o.,  B.,  zastúpenej 

Advokátskou kanceláriou F., s. r. o., B., v mene ktorej koná konateľ a advokát doc. JUDr. 

B. F., PhD., vo veci namietaného porušenia jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 

ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv  a základných  slobôd,  ako  aj  porušenia  čl.  12  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky 

a čl. 14  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  a práva  podľa  čl. 1 

Dodatkového  protokolu  k  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd 

postupom Okresného súdu Galanta a jeho uznesením sp.  zn. 26 Er 757/2012 zo 14.  júna 

2012 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r.  o.,  o d m i e t a  pre  nesplnenie zákonom 

predpísaných náležitostí. 

O d ô v o d n e n i e :

I.



1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 16. júla 2012 

doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti  P.,  s.  r.  o.  (ďalej len „sťažovateľka“),  vo veci 

namietaného porušenia  jej  základných  práv  podľa  čl.  20  ods.  1  a čl. 46  ods.  1  Ústavy 

Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“), ako aj porušenia čl. 12 ods. 2 

ústavy a čl. 14 dohovoru a práva podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 

ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dodatkový  protokol“)  postupom 

a uznesením Okresného  súdu  Galanta  (ďalej  len  „okresný  súd“)  sp.  zn.  26 Er 757/2012 

zo 14. júna 2012 (ďalej aj „napadnutý postup“ alebo „napadnuté uznesenie“). 

2.  Napadnutým  uznesením  okresný  súd  vylúčil  vo  veci  konajúceho  súdneho 

exekútora JUDr. R. K. (ďalej len ,,súdny exekútor“) z vykonávania exekúcie v označenom 

konaní okresného súdu z dôvodu, že bol pred vymenovaním do funkcie súdneho exekútora 

zamestnancom  sťažovateľky  ako  účastníčky  exekučného  konania  (v danom  prípade 

oprávnenej), čo podľa názoru okresného súdu zakladá dôvod na jeho vylúčenie. 

3. Sťažovateľka v sťažnosti uvádza: 

„Sťažovateľ je právnická osoba - obchodná spoločnosť(...) pôsobí pri výkone svojej  

prevažujúcej podnikateľskej činnosti na trhu krátkodobých úverov do 3.500 EUR s dobou 

splatnosti  1  mesiac  až  12  mesiacov.  Sťažovateľ  poskytuje  úvery  fyzickým  osobám  

a živnostníkom vo všetkých regiónoch Slovenska(...)

Sťažovateľ  v  záujme  vymoženia  jednej  zo  svojich  finančných  pohľadávok,  ktorá  

vznikla na základe poskytnutej  pôžičky fyzickej  osobe(...)  a ktorej  pravosť čo do dôvodu 

a výšky  bola  autoritatívne  deklarovaná  rozsudkom  Stáleho  rozhodcovského  súdu  

spoločnosti S., a. s.(...) 

Okresný  súd  Galanta(...)  ex  offo  rozhodol  o  vylúčení  sťažovateľa  z  vykonávania  

exekúcie.  Práve  označené  uznesenie  a  postup  všeobecného  súdu,  ktorý  viedol  k  jeho  

vydaniu,  sťažovateľ  napáda z  hľadiska  porušenia  jeho základných,  nižšie  definovaných,  

práv. (...) 
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Sťažovateľ  tvrdí,  že  Okresný  súd  Galanta  svojím  postupom  v konaní(...)  

a rozhodnutím – Uznesením(...), ktoré bolo logickým následkom tohto konania, porušil jeho  

základné práva, konkrétne:

A. právo na súdnu ochranu zaručené čl. 46 ods. 1 Ústavy(...);

B. právo na spravodlivý súdny proces zaručené čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru(...)

C. právo vlastniť majetok zaručené čl. 20 ods. 1 Ústavy;

D. právo na pokojné užívanie majetku zaručené čl. 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru;

E. všeobecný zákaz diskriminácie ustanovený čl. 12 ods. 2 Ústavy;

F. zákaz diskriminácie ustanovený čl. 14 Dohovoru. (...)“

V súvislosti  s  vylúčením súdneho exekútora  z  exekúcie  v  označených exekučných  

konaniach sťažovateľka namieta porušenie svojho základného práva podľa čl. 46 ods. 1  

ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, pretože „Napadnuté uznesenie Okresného súdu  

Galanta veľmi významnou mierou ovplyvnilo faktické a právne postavenie sťažovateľa a to  

najmä v spojitosti s výkonom exekúcie... Tvrdíme, že postup všeobecného súdu v konaní...  

ako  aj  samotné  rozhodnutie  tohto  súdu,  nelegitímne  a  nelegálne  limitovali  práva  

sťažovateľa, najmä jeho právo na súdnu ochranu zaručené čl. 46 ods. 1 Ústavy a právo  

na spravodlivý súdny proces zaručené čl. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, že je to  

v právnom štáte neprípustné. Je tomu tak preto, že všeobecný súd:

a)  bez  toho  aby  upovedomil  sťažovateľa  o  Náleze  ústavného  súdu  zo  dňa  

13. 04. 2011, sp. zn.: III. ÚS 322/2010-37;

b)  bez  toho  aby  vykonal  akékoľvek  dokazovanie  v  otázke  subjektívnej  alebo  

objektívnej zaujatosti súdneho exekútora vo veci alebo v pomere k účastníkom exekučného  

konania;

c)  bez  toho  aby  existovali  akékoľvek  racionálne  pochybnosti  o  legálnom  a  

legitímnom postupe súdneho exekútora v exekúcii;

d) bez toho aby existovali oprávnené obavy sťažovateľa alebo povinného o legálny  

priebeh exekúcie;

e) bez toho aby umožnil sťažovateľovi s cieľom ovplyvniť rozhodnutie všeobecného  

súdu vyjadriť sa k otázke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dôkazov a rozhodnutia  

Ústavného súdu... vo veci sp. zn.: III. ÚS 322/2010; rozhodol s konečnou platnosťou (podľa  
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ust.  § 30 ods.  10 Exekučného poriadku proti  rozhodnutiu všeobecného súdu o námietke 

zaujatosti  exekútora  nemožno  podať  opravný  prostriedok)  o  právnom  postavení  

sťažovateľa, pričom toto rozhodnutie vyvolalo právne účinky do budúcnosti a definitívne 

zbavilo sťažovateľa možnosti dosiahnuť vymoženie svojej pohľadávky výkonom exekučnej  

činnosti realizovanej súdnym exekútorom - JUDr. R. K.“.

4. Sťažovateľka namieta tiež porušenie svojho základného práva podľa čl. 20 ods. 1 

ústavy  a  práva  podľa  čl.  1  dodatkového  protokolu,  pretože „Všeobecný  súd  svojím 

rozhodnutím,  ktoré  bolo  vydané  v  konaní  vedenom bez  dodržania  zásad  spravodlivého  

súdneho  procesu,  obmedzil  majetkové  práva  sťažovateľa  takým  spôsobom,  ktorý  je  

nezlučiteľný s článkom č. 20 ods. 1 Ústavy SR a článkom č. 1 Protokolu č. 1. Napadnutým  

rozhodnutím  všeobecného  súdu  došlo  k  reálnemu  ohrozeniu  majetku  sťažovateľa  

existujúceho v podobe pohľadávky a jej príslušenstva a taktiež došlo k zníženiu majetku  

sťažovateľa  o  majetok  vynaložený  na  výkon  exekúcie  zvoleným  súdnym  exekútorom.  

Sťažovateľ mal teda v zmysle článku č. 20 ods. 1 Ústavy SR a článku č. 1 Protokolu č. 1  

majetok  chránený  Dohovorom  o  ktorý  však  nelegálnym  postupom  a  rozhodnutím  

všeobecného súdu bez akejkoľvek náhrady prišiel.“.

5. Sťažovateľka namieta aj porušenie čl. 12 ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru tvrdiac, 

že ,,aj keď výkon a ochrana jeho práva na spravodlivý súdny proces mala byť rovnaká, mal  

v konaní pred všeobecným súdom výrazne nevýhodné postavenie a bolo s ním zaobchádzané  

odlišne...“. 

6. V petite sťažnosti sťažovateľka navrhuje, aby ústavný súd vyslovil porušenie ňou 

označených práv, napadnuté uznesenie zrušil a vrátil vec okresnému súdu na ďalšie konanie 

a priznal jej finančné zadosťučinenie, ako aj náhradu trov právneho zastúpenia.

II.

7. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 
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alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Konanie o sťažnostiach je bližšie upravené predovšetkým v § 49 až § 56 zákona 

Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č.  38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu 

Slovenskej  republiky,  o konaní pred ním a o postavení  jeho sudcov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“).  Ústavný súd podľa § 25 ods. 1 zákona 

o ústavnom súde každý návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti 

navrhovateľa a skúma, či dôvody uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia 

jeho  prijatiu  na  ďalšie  konanie.  Podľa  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  návrhy 

vo veciach, na prerokovanie ktorých nemá ústavný súd právomoc,  návrhy, ktoré nemajú 

zákonom predpísané náležitosti,  neprípustné návrhy alebo návrhy podané niekým zjavne 

neoprávneným, ako aj návrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené návrhy môže 

ústavný súd po predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania.

8.  Sťažovateľka  namieta  porušenie  svojich  základných  práv  podľa  čl.  20  ods.  1 

a čl. 46 ods. 1 ústavy a práv podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu, ako 

aj porušenie čl. 12 ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru napadnutým postupom okresného súdu 

v označenom konaní a napadnutým uznesením okresného súdu. 

Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania sa ústavnému 

súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne 

proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu 

a navrhované dôkazy. Návrh musí podpísať navrhovateľ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) 

zástupca.

Podľa § 20 ods. 2 prvej vety zákona o ústavnom súde k návrhu na začatie konania sa 

musí pripojiť splnomocnenie na zastupovanie navrhovateľa advokátom...,  ak tento zákon 

neustanovuje inak. 

5



V zmysle  §  20  ods.  3  zákona  o ústavnom súde  je  ústavný súd  viazaný návrhom 

na začatie konania okrem prípadov výslovne uvedených v tomto zákone. 

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 až 3 zákona o ústavnom súde sa v celom rozsahu 

vzťahujú aj na sťažnosti podľa § 49 a nasl. zákona o ústavnom súde.

9. Z uvedeného vyplýva, že ústavný súd má v ústave a v zákone o ústavnom súde 

presne  definované  právomoci,  uplatnenie  ktorých  je  viazané  na  splnenie  viacerých 

formálnych aj vecných náležitostí návrhu na začatie konania (čl. 127 ods. 1 ústavy, § 20 

a § 50 zákona o ústavnom súde). Až na výnimky, ktoré v danej veci nie sú relevantné, je 

ústavný súd viazaný návrhom na začatie konania (§ 20 ods. 3 zákona o ústavnom súde), 

čo osobitne platí v prípadoch, v ktorých osoby požadujúce ochranu svojich základných práv 

a slobôd sú zastúpené advokátom. 

10.  Ústavný  súd  predovšetkým  konštatuje,  že  sťažovateľka  prostredníctvom 

kvalifikovaného  zástupcu  (ktorý  koncipoval  samotný  návrh,  pozn.)  ústavnému  súdu 

s návrhom nedoručila relevantné (k návrhu sa vzťahujúce) písomné podklady, hoci napr. na 

prvom liste  návrhu uvádza,  že  tvoria  prílohu tohto návrhu (s  označením  „listiny  podľa 

textu“, pozn.). 

11. Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení 

zákona  č. 455/1991  Zb.  o  živnostenskom  podnikaní  (živnostenský  zákon)  v  znení 

neskorších predpisov advokát je povinný pri výkone advokácie dôsledne využívať všetky 

právne prostriedky, a takto chrániť a presadzovať práva a záujmy klienta. Tieto povinnosti 

advokáta vylučujú, aby ústavný súd nahradzoval úkony právnej služby, ktoré je povinný 

vykonať  advokát  tak,  aby  také  úkony  boli  objektívne  spôsobilé  vyvolať  nielen  začatie 

konania, ale aj prijatie sťažnosti na ďalšie konanie, ak sú na to splnené zákonom ustanovené 

predpoklady. 

12.  Ústavný  súd  pripomína,  že  nedostatky  zákonom  predpísaných  náležitostí 

vyplývajúce  z  podania  sťažovateľky  nie  je  povinný  odstraňovať  z  úradnej  povinnosti. 
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Na taký postup slúži inštitút povinného právneho zastúpenia v konaní pred ústavným súdom 

a  publikovaná  judikatúra,  z ktorej  jednoznačne  vyplýva,  ako  ústavný  súd  posudzuje 

nedostatok zákonom predpísaných náležitostí  podaní účastníkov konania (IV. ÚS 409/04, 

IV. ÚS 168/05,  III.  ÚS 357/2010,  III.  ÚS 206/2010 a iné).  Aj  v tomto ohľade naďalej 

zostáva v platnosti zásada „vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelým patrí právo, a to o to 

zvlášť, ak ide o osoby práva znalé (napr. advokáta). 

13.  Ústavný  súd  preto  sťažnosť  sťažovateľky  odmietol  pre  nesplnenie  zákonom 

predpísaných náležitostí podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde už pri jej predbežnom 

prerokovaní (obdobne II. ÚS 358/2012, II. ÚS 509/2012).

14.  Vzhľadom  na  uvedené  skutočnosti  ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  2  zákona 

o ústavnom súde rozhodol tak, ako to je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 22. novembra 2012
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