SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 530/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipene]
Advokatskou kancelariou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr.
B. F., PhD., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Galanta a jeho uznesenim sp. zn. 26 Er 757/2012 zo 14. jina
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom
a uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 Er 757/2012

zo 14. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuty postup* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Napadnutym uznesenim okresny sud vylucil vo veci konajuceho sudneho
exekttora JUDr. R. K. (d’alej len ,,sudny exekttor*) z vykondvania exektlicie v oznacenom
konani okresného sudu z dovodu, ze bol pred vymenovanim do funkcie sudneho exekttora
zamestnancom stazovatel’ky ako ucastnicky exekuéného konania (v danom pripade

opravnenej), co podl'a ndzoru okresného sudu zaklada dévod na jeho vylucenie.

3. Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

,Stazovatel je prdavnicka osoba - obchodnd spolocnost(...) posobi pri vykone svojej
prevazujucej podnikatelskej cinnosti na trhu kratkodobych uverov do 3.500 EUR s dobou
splatnosti 1 mesiac az 12 mesiacov. Stazovatel’ poskytuje uvery fyzickym osobam
a zivnostnikom vo vSetkych regionoch Slovenska(...)

Stazovatel’ v zaujme vymozZenia jednej zo svojich financnych pohladavok, ktora
vznikla na zaklade poskytnutej pozicky fyzickej osobe(...) a ktorej pravost' co do dévodu
a vySky bola autoritativne deklarovand rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu
spolocnosti S., a. s.(...)

Okresny sud Galanta(...) ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondvania
exekuicie. Prave oznacené uzmesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol k jeho

vydaniu, staZovatel napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych,

prav. (...)



Stazovatel' tvrdi, Ze Okresny sud Galanta svojim postupom v konanif...)
a rozhodnutim — Uznesenim(...), ktoré bolo logickym nasledkom tohto konania, porusil jeho
zdkladné prava, konkrétne:

A. pravo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru...)

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. (...)

V suvislosti s vylucenim sudneho exekutora z exekiicie v oznacenych exekucnych
konaniach staZovatelka namieta porusenie svojho zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, Napadnuté uznesenie Okresného sudu
Galanta velmi vyznamnou mierou ovplyvnilo faktické a pravne postavenie stazovatela a to
najmd v spojitosti s vykonom exekucie... Tvrdime, Ze postup vSeobecného sudu v konani...
ako aj samotné rozhodnutie tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava
stazovatela, najmd jeho prdvo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to
v pravhom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vSeobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia

Ustavného sidu... vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou platnostou (podla



ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vieobecného sudu o ndmietke
zaujatosti  exekutora nemozZno podat opravny prostriedok) o pravnom postaveni
stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti a definitivne
zbavilo staZovatela mozZnosti dosiahnut’ vymozZenie svojej pohladavky vykonom exekucnej

¢innosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K. *“.

4. Stazovatelka namieta tieZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom & 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom ¢. 1 Protokolu & 1. Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chrdaneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

5. Stazovatel’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac,
ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnakad, mal
v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchdadzané

‘

odlisne... “

6. V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie fiou
oznacenych prav, napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom stde kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu

v ozna¢enom konani a napadnutym uznesenim okresného stdu.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa
s e . : , . .
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom..., ak tento zakon

neustanovuje inak.



V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citovan¢ ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na staznosti podl'a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

9. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

10. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory koncipoval samotny ndavrh, pozn.) tstavnému sudu
s navrhom nedorucila relevantné (k navrhu sa vztahujice) pisomné podklady, hoci napr. na
prvom liste ndvrhu uvadza, Ze tvoria prilohu tohto névrhu (s oznaenim ,,listiny podla

textu “, pozn.).

11. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

12. Ustavny sid pripomina, e nedostatky zikonom predpisanych néleZitosti

vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstraiovat z Uradnej povinnosti.



Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohl'ade nadalej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
13. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky odmietol pre nesplnenie zikonom
predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom

prerokovani (obdobne II. US 358/2012, I1. US 509/2012).

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



