SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 143/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGTzNG T
B B -s0cn¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Sturova 20,

Kosice, a [ proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach €. k. 65/69/2021-61 z 2. juna 2022 a proti uzneseniu NajvySSieho

spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/56/2022 z 21. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 11. novembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enymi
rozhodnutiami spravnych sudov, ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ Spravnemu sudu v Kosiciach na
d’alSie konanie.

2. Stazovatelia, ktori st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu na |GGG

sa v§eobecnou spravnou Zalobou opomenutych tc¢astnikov podanou na Krajskom stide v KoSiciach
(dalej aj ,,spravny sud“) domadhali, aby ulozil zalovanému (mestu KoSice) povinnost' dorucit
im stavebné povolenie z 30. novembra 2020, ktorym bola povolena stavba na | N
B Krajsky sud napadnutym uznesenim zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z dévodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou
osobou. Podl'a krajského sudu zalovany dostatoénym sposobom zistoval okruh ucastnikov
uzemného konania, tychto dostatocne identifikoval a zaradil do okruhu ucastnikov konania.
Z d’alSieho postupu Zalovaného spravneho organu krajsky sud vyvodil jeho spravnu tuvahu, ktora
vzhl'adom na velky pocet ucastnikov konania viedla k doru¢ovaniu rozhodnuti formou verejnej
vyhlasSky podl'a § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani



a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®),
¢o vyplynulo aj z rozdel'ovnika v zadvere izemného rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatelia podali kasacné staznosti, v ktorych namietali
nevysporiadanie sa s podmienkou na dorucovanie verejnou vyhlaskou. Tvrdili, ze dorucovat
oznamenie o zacati stavebného konania a stavebné povolenie v konaniach s vel'’kym poctom konani
je mozné len v odovodnenych pripadoch. V stavebnom konani neboli nijakym spdsobom
identifikovani, boli len masou ucastnikov oznacenych ako ,,ostatni ucastnici konania*. Najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim kasa¢né staznosti zamietol podla § 461 SSP po vyhodnoteni
nedovodnosti kasaénych namietok. V zésadnej zhode so zavermi krajského sudu konstatoval,
ze hoci st'azovatelia spadali do druhového urcenia ucastnikov konania (ako vlastnici nehnutel'nosti
na GGG c 2:cjn¢, Ze ich Zzalovany spravny organ za UiCastnikov povazoval
aaj snimi konal ako s uCastnikmi konania. Nad rdmec kasaénych bodov najvyssi spravny sud
uviedol, ze stazovatelia boli oprdvnenymi osobami na podanie spravnej zaloby opomenutého
ucastnika, preto mal krajsky sud Zalobu zamietnut' podla § 190 SSP. V stlade so zéasadou
hospodérnosti nevidel dovod na zruSenie uznesenia krajského sudu, kedze v d’alSom konani
by zalobe vyhovené nebolo.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutym uzneseniam spravnych sudov zalozenych na rovnakom pravnom zavere
stazovatelia podali tato Gstavnu staznost, v ktorej namietaju nezlucitelnost’ sidnej argumentécie —
o dostato¢nosti druhovej identifikécie stazovatelov v pozicii ucastnikov administrativneho konania
z titulu ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti — so zdkladnymi pravami stazovatel'ov. Namietajq,
ze ziaden zo spravnych sudov neposudzoval, ¢i oznacenie stazovatelov hromadnym oznacenim
(aztoho vyplyvajice doruCenie) modze byt povazované za UCinné doruenie pri zachovani
zékladného prava na rovnost’ (€l. 47 ods. 3 ustavy) so vSetkymi ucastnikmi stavebného konania
(§ 59 ods. 1 stavebného zékona). Rovnako sa spravne sudy nevysporiadali s nezlucitelnost'ou
postupu stavebného uradu pri doruc¢ovani vyhlasky a identifikacii stazovatel'ov ako Ucastnikov
konania v stvislosti s nalezom tGstavného sudu sp. zn. II. US 69/2011 z 10. novembra 2012,
na ktory stazovatelia v konani pred spravnymi sudmi opakovane poukazovali.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho spravneho stidu o zamietnuti kasa¢nych staznosti
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti spravnej zaloby
opomenutych ucastnikov.

6. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskumat’ obidve napadnuté uznesenia.
Vo vztahu k poruseniu prav stazovatelov uznesenim krajského sudu uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze Ustavna ochrana poskytovand ustavnym sudom je postavena na principe
subsidiarity. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu staZovatelia mohli podat’ kasacnu
staznost’ (Co aj vyuzili), o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym uznesenim najvyssieho



spravneho sudu. Prdvomoc najvysSiecho spravneho sidu rozhodnit' o kasacnej staznosti
stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodnut’ o tstavnej st'aznosti
proti uzneseniu krajského sidu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ich staznost’ v Casti proti
namietanému uzneseniu krajského sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci tustavného
sudu. Preto ustavny sud bude posudzovat opodstatnenost’ ustavnej staznosti len vo vztahu
k uzneseniu najvysSieho spravneho sudu, ktoré vSak hodnotil aj v kontexte zdverov uznesenia
krajského sudu.

7. Podstatny a rozhodujuci pravny zaver spravnych sidov spocival v tom, ze zalovany spravny
organ v prejedndvanej veci preukazatelne konal so stazovate'mi ako s ucastnikmi konania, zahrnul
ich do okruhu tcastnikov konania a doru¢oval im rozhodnutia formou verejnej vyhlasky (bod 10
uznesenia najvysSieho spravneho stdu). Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia
namietaju arbitrarnost’ prave v suvislosti s doruCovanim pisomnosti v stavebnom konani
a nedostatocnou identifikdciou t€astnikov konania.

8. Vyhrady stazovatelov k aplikovanej forme dorucenia zrozumitelnym spdsobom rozptylil
uz krajsky sud pri ndlezitom preskimani naplnenia podmienok na doru¢ovanie verejnou vyhlaskou.
Na podklade spravneho pochopenia podstaty nalezu tstavného sadu sp. zn. II. US 69/2011 (bod 22
uznesenia krajského sudu) preskiimatel'ne vysvetlil dostato¢nost’ identifikacie ucastnikov spravneho
konania v ,,prvotnej* faze zistovania okruhu tcastnikov konania (meno, priezvisko, oznacenie
konkrétnej nehnutelnosti, ktorej st vlastnikmi s listom vlastnictva), ktoré napokon vyustilo
do odovodnenej tivahy sprdvneho organu o dorucovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou (body 19
a 23 uznesenia krajského sudu). To, Ze stazovatelia boli nésledne identifikovani len druhovo
(vo vézbe na vlastnictvo nehnutel'nosti), prirodzene a v stlade s potrebami aplikacnej praxe vyplyva
zo samotnej podstaty zakonného inStitatu verejnej vyhlasky, ktorda ma ulahcit’ priebeh spravneho
konania pri velkom pocte Gcastnikov.

9. Ustavny sud uzatvara, ze ,len“ druhové oznadenie stazovatelov vo verejnej vyhlaske (t. j.
bez mena a priezviska) nema Ziadnu relevantni spojitost s ucastnictvom v administrativnom
konani, ktoré bolo vkonani pred sprdvnymi sudmi riadne preukdzané a odovodnené.
Z tohto dovodu je tstavnad staznost’ v Casti napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



