SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 776/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ A. K.,
zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Scurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 346/2012 a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2014
dorucena staznost A. K. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 346/2012.



Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 31. oktobra 2012 domahala

urcenia vlastnickeho prava k v zalobe Specifikovanym nehnutel'nostiam.

V st’aznosti d’alej uvadza:

., V predmetnej veci boli doposial’ sudom vykonané tieto ukony: vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku zo dna 6. 11. 2012, vytycenie terminu pojednavania na den 7. 5. 2014.

Predmetné konanie (sudny spor), ktorého vecou bolo rozhodnut o wurceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, trva viac ako 18 mesiacov. Od posledného
vytyceného pojednavania, ktoré sa dna 7. 5. 2014 neuskutocnilo, vo veci dalej absentuju
viac ako 18 mesiacov pojednavania a do dnesného dna nebolo vydané Ziadne meritorne
rozhodnutie. Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam madam za to, Ze zo strany
Olkresného sudu Zilina doslo k neiimernym svidnym prietahom v prejedndvanej veci.

Vzhladom na necinnost Okresného sidu Zilina pocas viac ako 18 mesiacov
od posledného pojednadvania zo dna 7. 5. 2014 som podala i staznost predsedovi Okresného
sudu Zilina na prietahy v konani zo dia 3. 3. 2014, na ktorii mi podpredsednicka siidu
odpovedala listom ¢. 1 SprS/119/2014 zo dna 23. 4. 2014, v ktorom skonStatovala,
Ze v danej veci boli sposobené zbytocné prietahy v konani, a preto povazZuje moju staznost
za dovodnu v celom rozsahu.

Nakolko od podania Zaloby v roku 2012 do dnesného dna tento viac ako 18-mesacny
sudny spor nebol pravoplatne skonceny, mam za to, ze konanim Okresného sidu Zilina
dochadza k prietahom v konani, a prave z tohto dévodu podavam tuto staznost, nakolko
bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako ucastnicka konania som sudu sucinnd,
nakolko na kazdu vyzvu sudu som odpovedala. Napriek tomu sa neviem domoct mojho

‘

prava na sudne rozhodnutie vo veci. ‘

Stazovatel'’ka nasledne v staznosti podrobne poukazuje na judikatiru Gstavného sudu

a na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v st'aznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo... [stazovatel’ky] podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
8 C/346/2012 porusené bolo.

... priznava... [stazovatel’ke] financné zadostucinenie vo vyske 600,- € ako ndahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit’ porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 340,90 €... na ucet pravneho zastupcu... do 2 mesiacov

3

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu. *

Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelka
odovodiiuje doterajsou dizkou napadnutého konania a tym, Ze toto konanie nie je
pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti d’alej uvadza:

., Poukazujem na skutocnost, Ze stav pravmnej neistoty, v ktorej sa nachddzam
pre dizku doterajsieho konania, ktoré stdle nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy
vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, ¢o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatinovani

3

mojich prav.

Na ucely predbezného prerokovania staznosti ustavny sud vyzval predsedu

okresného stidu na vyjadrenie k st'aznosti.

Podpredsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
1 SprS 314/2014 z 8. septembra 2014, v ktorom s poukazom na prehlad vykonanych
ukonov uviedla, ze ,sud priebezne konal, aj ked v wrcitych obdobiach doslo
k necinnosti, avsak to bolo z dévodu neprimeranej zatazZenosti nielen zdkonného sudcu,
ale aj vsetkych sudcov tohto sudu (rocny napad veci cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov),
na ¢o opakovane upozoriujeme a poukazujeme, ale bez celoplosného rieSenia daného

problému na urcitych sudoch.



Okresny sud Zilina je sid v sidle Krajského sidu v Ziline, v désledku c¢oho vykondva
aj inu Specificku agendu nez iné sudy a zaroven tunajsi sud je asi jedinym sudom v SR, ktory
vybavuje veci 3 okresov — Zilina, Bytéa a Kysucké Nové Mesto, pricom civilny sudca tohto
sudu ma v agende C ndpad cca 45 veci mesacne a okrem toho vykondva aj iné agendy,
co je neprimerané a ak nie az diskriminujuce s niektorymi ostatnymi sudmi, na ktorych

mad sudca ndapad cca 7-14 veci mesacne v agende C. *.

K svojmu vyjadreniu podpredsednicka okresného sudu pripojila aj stanovisko
zakonného sudcu k st’aznosti, v ktorom tento uviedol:

,,Je namieste skonStatovat, Ze vec bola objektivne vybavovana po dlhsiu dobu, nez
ako by mohla byt vybavovanda pri mozZnosti vvhradnej pozornosti sudu, a ak vo veci vznikaju
prietahy, tak objektivneho charakteru pre okolnosti, na ktoré tiez dalej poukazujem.

Sudne oddelenie som prevzal po predchadzajucej sudkyni odchadzajucej na KS ZA
JUDr. J. U, s priznacnym dopadom na zhorsenu tzv. skladbu nerozhodnutych veci, lebo
tieto v minulosti neboli skoncené z roznych dovodov, spravidla spojenych so skutkovou
zlozitostou veci. Pre sustavny novy ndpad a mimoriadne zloZitu skladbu veci tento zostatok
narastol a v zavere roka 2007 dosiahol 505 veci. Prakticky povedané, pri fyzickej moznosti
sudneho oddelenia vybavit' pravidelny rocny napad v priemere 250 civilnych (priemerne
zlozitych) veci rocne, zostatok nerozhodnutych (spravidla zloZitejsich) veci dalsSich 1,5 az 2
krat presahuje jeho rocny ndsobok. Postupne som dosiahol znizenie uvedeného zostatku
z poctu 505 az na 325 veci v juni 2012. Dosiahol som to napriek tomu, ze v r. 2009 doslo
k odchodu dalsich dvoch sudkyn JUDr. M. a JUDr. S. na Krajsky sid Zilina a ich veci boli
prerozdelené do vdcsiny sudnych oddeleni véitane mojho, opdtovne s priznacnym dopadom
na zhorsenu tzv. skladbu zostatkov veci. V septembri 2012 bol opdtovne mimoriadne
zvySeny ndpad poctu veci v suvislosti so zalobou spolocnosti Pohotovost, a. s., s
prerozdeleni v pocte 83 na jednotlivého civilného sudcu a tento ukazovatel deformuje udaje
0 postupnom znizovani zostatkov. ZniZenie tychto zostatkov som dosiahol bez toho, aby
naopak moje veci boli prerozdelené inym sudcom alebo aby mi bol niekedy co i len
obmedzeny ndapad novych veci. Nevyuzivam pracu na doma a v rokoch som 2011, 2012 aj
2013 som definitivne nechal prepadnut cast narokovatelnej dovolenky. V roku 2014 mdam

napad novych veci v hlavnej — civilnej agende (!) cca 35 veci mesacne (za 6 mesiacov 211



veci C a 8 veci Cpr), co aj do buducna vylucuje moznost vybavovania takého mnozstva veci

s

bez vzniku prietahov.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu $taitu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno



povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’alsie konanie (napr. 1. US 7/00, I11. US 100/01, IIT. US 263/03, II. US 98/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 224/2012).
Rovnako tak moZe =zapriCinit poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99, IV. US 224/2012).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym sudom
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (1. US 92/05).



Ustavny sad z vyziadaného stdneho spisu na udely predbezného prerokovania
staznosti zistil, Ze 31. oktdébra 2012 bola okresnému sudu dorucena zaloba stazovatel’ky
o urCenie vlastnickeho pradva k nehnutel'nostiam proti odporkyni v 1. rade V. M., rod. U.,
proti odporkyni v 2. rade Z. V., rod. L., odporkyni v 3. rade H. Ch., rod. L., odporcovi
vo 4.rade Ing. P. L. a odporcovi v 5. rade Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej

len ,,odporcovia®).

Dnia 6. novembra 2012 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory st'azovatelka zaplatila 7. decembra 2012. Okresny sud 19. decembra 2012

dorucoval navrh odporcom na vyjadrenie.

Dna 11. aprila 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. m4j 2014.
Odporkyne v 1. a 2. rade dorucili okresnému sudu 30. aprila 2014 podania — ziadosti

o odrocenie pojednéavania.

Diia 6. mdja 2014 bola okresnému sidu vratena nedorucend zasielka s predvolanim
na pojednavanie pre odporkyiiu v 3. rade s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzatd

v odberne;j lehote.

Okresny sud 6. méja 2014 oznamil pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky zruSenie

pojednavania a 7. maja 2014 pojednavanie odroc¢il na neurcito.

Dna 2. septembra 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. oktober 2014.
Nésledne na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze v Zalobe
Specifikovand nehnutelnost’ patri do vyluéného vlastnictva staZzovatel’ky. Prilohou zapisnice
z pojednavania bolo vyhlasenie ucastnikov konania o tom, Ze sa vzdavaju prava podat

odvolanie proti predmetnému rozsudku.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 346/2012.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zo staznosti stazovatelky a zo sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté konanie,
predmetom ktorého bolo rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, trvalo
dva roky. V priebehu stdneho konania sa vyskytlo jedno obdobie necinnosti
od 19. decembra 2012 do 11. aprila 2014, t. j. jeden rok a Styri mesiace. MoZno konStatovat’,
ze po tomto obdobi necinnosti okresny sud konal v napadnutom konani plynulo, vyvinul
tsilie na prerokovanie veci a meritorne rozhodol 1. oktobra 2014. Ugastnici konania sa

vzdali prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku.

Zo sudneho spisu takto mozno urobit’ zaver, Ze v napadnutom konani sa vyskytlo
jedno obdobie necinnosti s tym, Ze nasledne okresny sud konal plynulo, prijal opatrenia
smerujuce k zabezpecCeniu ochrany zdkladného prava stazovatelky a vo veci meritorne
rozhodol po uplynuti dvoch rokov od podania nédvrhu. Relevantné je, ze icastnici konania
savzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu, preto rozsudok
po doruceni ucastnikom konania nadobudne pravoplatnost’. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoj pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajsej judikatiry, podla ktorého
ak sa ndprava vo veci stazovatela zabezpe¢i v ramci vSeobecného studnictva, tak ustavny
sud v zasade nemdze vyslovit poruSenie stazovatelom oznaCeného zakladného préava
(m. m. I. US 191/06, TV. US 263/08), pri¢om v okolnostiach posudzovaného pripadu tato

skuto¢nost’ zaklad4 aj dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZnom prerokovani.

V tejto suvislosti tstavny sud predovsetkym poukazuje na to, ze stazovatel'’ka podala

staznost na prietahy v konani, na ktord jej pripisom z 23.aprila 2014 odpovedala



podpredsednicka okresného sudu, ktord wuznala dévodnost’ staznosti a oznamila
stazovatel’ke, Ze prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov,
a ak to bude potrebné, vyvodi vo¢i zodpovednym osobam dosledky. Okresny std do Siestich
mesiacov od vybavenia staznosti vo veci meritorne rozhodol. Znamena to, Ze podanie
staznosti na prietahy v konani v marci 2014 stazovatel'kou sa ukazalo byt ucinnym

prostriedkom népravy.

Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze¢ v danom pripade intenzita
zistenych pochybeni v postupe okresného sudu nie je dostatocnd na to, aby mohol vyslovit’
porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



